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PP1 — Lagg till innehallsforteckning
| saval som i Verksamhetsplanen som i Principprogrammet och i Reformprogrammet saknas det en
innehallsforteckning, detta leder till att man som lasare inte vet:

1. Langden pa handlingarna.
2. Antalet punkter som omfattas av handlingarna.
3. En overgripande bild av vad som omfattas mer konkret av handlingarna.

Malet med att lagga till en innehallsforteckning &r saledes att ge ovanstdende information som for
nérvarande saknas i borjan eller tidigt av alla handlingar dar det ar Iampligt, inte bara for att ge lasararstod
som forbattrar forstdelsen av handlingarna utan det far dven konsekvensen att forbundet framstar mer
professionellt och trovardigt.

Jag yrkar
att i principprogrammet pa sida 1 pa rad 1 lagga till en innehallsforteckning

Felix Lindahl, Ung Vanster Lund

Programkommitténs svar pa motion PP1:

Motionaren vill skriva in en innehallsforteckning i principprogrammet. Programkommittén tycker att en
innehallsforteckning ar bra for att fa en dversikt, vilket ar varfor programmet har en innehallsforteckning.
Vi har inga planer pa att stryka den och anser darfor motionen vara besvarad.

Programkommittén foreslar kongressen
att anse PP1 besvarad

PP2 - Vi &r antirasister!!!

I Ung Vénster principprogram star det nu att vara grundpelare endast ar marxism och feminism och inte ett
spar av antirasism. Det ar skamligt att vi kan sitta har och skriva om antirasism och diskutera det som ett
av de stora samhallsproblemen idag men inte ens nd&mna ordet innan sida 12! Vi konstaterar dessutom i den
nya verksamhetsplanen att “rasism har blivit vardagsmat", att siga det och sen inte bygga vidare &r inte
nog. Det maste vara en grundpelare for var politik, det innefattar sa mycket som inte far plats i socialism
och feminism. Antirasism maste bli en storre del av var kamp och bade lokalt och forbunds massigt.
Vénsterorganisationer har genom historien varit valdigt daliga pa antirasism eller varit rent sagt rasistiska.
Darfor ar det extra viktigt att vi ser den antirasistiska kampen och ideologin som nagot som bygger vart
forbund. For bara ndgra ar sedan sa vi inte att vi var feminister, istillet diskuterade vi “kvinnofragan”. Idag
sager vi att vi ar feminister eftersom att vi vet att samhéllet ar sa pass praglat av konsmaktsordningen att vi
inte hade kunnat ha ett socialistiskt samhélle fritt fran alla former av fortryck utan en feministisk kamp. Ett
sant samhélle kan inte heller existera med enbart prat om rasismens problem, en socialistisk och feministisk
varld kan inte existera utan anti-rasistisk ideologi.

Den forsta attsatsen ar skriven da vi tycker att vi visar att vi bygger var politik fran ett antirasistisk
perspektiv. Vi har ocksa bestdmt att stryka “influenser av milj6” da vi bara pa nésta stycket tar upp hur
klimatkampen préglas i vart forbund.

Den andra attsatsen ar skriven da som tidigare sagt for att visa att det &r en av de grundpelare som Ung
Vanster stodjer sig pa.

Jag yrkar:
att byta ut “och influenser av miljo-” med “, antirasistiska rorelser” pa rad 16 sida 2
att lagga till “, antirasistiska” efter “med hjalp av marxistiska” pé rad 26 sida 2
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Alex Mulinari, Ung Vanster vastra Malmd, Luna Escoto, Ung Véanster vastra Malmd, Joy Frid, Ung Vanster
Helsingborg, Katrin Lundberg Thomé, Ung Vanster éstra Malmd Leto Eliasson, Ung Vanster Lund

Programkommitténs svar pa motion PP2:
Motionarerna till PP2 vill pa tva stallen tidigt i principprogrammet lyfta antirasistiska perspektiv och
teoribildning i forbundet.

Programkommittén vill borja med att papeka att det inte star ndgonstans i programmet att vara grundpelare
ar marxism och feminism. | tidigare principprogrammet har man skrivit om forbundets ideologiska ben,
men i den helrevidering som gjordes infor kongressen 2023 gjorde davarande programkommitté ett
medvetet val att franga den typen uttryck.

Den del av programmet som motiondrerna vill andra i ar dessutom inte rétt stélle att gora det som
motionarerna vill, alltsa infora en ny ideologisk grundpelare, eftersom det ar en tillbakablick. Det ar ett
stycke som vill berétta var vi kommer ifran, inte var vi ar idag eller vart vi &r pa vag. Ett satt som det syns
i principprogrammet att vi anvander oss av marxistiska och feministiska teorier for att analysera var
verklighet ar genom att de far ta plats i alla tre 6verordnade rubriker, det vill saga i samhallet historiskt,
samhéllet idag och samhallet imorgon. For att gora faktisk skillnad i principprogrammet och var
organisations “grundpelare” skulle det kriva ett storre arbete med flera nya rubriker och texter, det vill sdga
inte enbart att lagga till ett begrepp pa ett visst stélle.

Programkommittén haller med motionarerna om att vansterorganisationer bade historiskt och idag kan vara
rasistiska eller ha bristfallig teoribildning. Just av anledningen att var egna rérelse inte historiskt har praglats
av antirasistiska teorier vill vi avsla motiondrernas forsta att-sats. Det stycke som att-satsen behandlar
beskriver vara historiska rotter, alltsa vilka rorelser som Ung Vanster varit en del av och tagit influenser
ifran historiskt. Vi tycker dessutom att det vore olyckligt att stryka miljorérelsen da var organisation har
varit en del av den och tagit inspiration fran den. Programkommittén menar att ett bifall pa motionarernas
att-sats skulle innebara att skriva om var historia, vilket vi menar vore direkt problematiskt.

Motiondrernas andra att-sats vill 1agga till att forbundet analyserar verkligheten och utformar sin politik
inte enbart genom marxistiska och feministiska teorier utan dven genom antirasistiska. Programkommittén
haller inte med om att forbundet i dagslaget anvander sig av antirasistiska teorier for att i stort formulera
sin politik eller analysera verkligheten. De marxistiska och feministiska teorierna genomsyrar all var
verksamhet pa ett satt som antirasistiska teorier ej gor i dagslaget. Vi ér antirasister och jobbar antirasistiskt
men var teoribildning & marxistisk och feministisk. Vi tycker darfor att det blir felaktigt att havda att
antirasistiska teorier ar en del av den, oavsett personliga asikter om vilka teorier som ska vara barande for
var verksamhet.

Motionarerna argumenterar ocksa for sina att-satser genom att referera till att det i férbundsstyrelsens
forslag pa verksamhetsplan star att rasismen har blivit vardagsmat. Programkommittén vill fortydliga att
verksamhetsplanen och principprogrammet ér tva helt olika dokument med helt olika syften, darfor gar det
inte att applicera samma analyser pa de olika texterna. Verksamhetsplanens kortsiktighet och fokus pa har
och nu gor att det finns ett utrymme for att kommentera det allt mer rasistiska samhéllet som vi lever i,
medan principprogrammets syfte och fokus gor att det snarare handlar om langtgaende processer som
behover beskrivas.

Eftersom att programkommittén inte haller med om hur var organisations historia kommer att beskrivas om
motionen bifalls sa foreslar vi kongressen att avsla.

Programkommittén foreslar kongressen
att avsla PP2
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PP3 - Den “klassiska” kidrnfamiljen — en ganska modern inrattning

I stycket “Familjen och hemmets organisering” tidigt i principprogrammet beskrivs hur familjen
fordndrades i och med kapitalismens uppkomst. Hér star bland annat att “Den klassiska kérnfamiljen
overgick till att vara den dominerande familjeformen”. For oss skaver det att en si pass ny familjeform
kallas “klassisk”, i ett stycke som handlar om samhillet historiskt. Darfor vill vi stryka det ordet.

Kirnfamiljen (alltsi “mamma-pappa-barn”-familjen) skiljer sig fran hur familjer ofta ser ut i ett
jordbrukssamhaélle, vilket langre upp i stycket beskrivs sa hir: “Familjen bestod ofta av personer fran flera
generationer som gemensamt tog ansvar for sin 6verlevnad”. En arbetarfamilj i ett kapitalistiskt samhélle
ar inte lika bunden till en viss plats, ett visst hus, en viss bit jord — och darmed inte till tidigare generationer
av familjen. Detsamma galler i grunden for borgarklassen, dven om situationen saklart ar valdigt annorlunda
for dem. Var poang ar att karnfamiljen har méjliggjorts av det kapitalistiska produktionssattet. Alltsa: en
ganska modern inréttning.

Vi yrkar
att i princippgrogrammet pa s. 5 rad 31 stryka “Den klassiska” fran “Den klassiska kérnfamiljen”

Hedvig Halldenius, Ung Vanster Ostra Malmo, Thea Bodestig, Ung Véanster Centrum-Ostra

Programkommitténs svar till PP3:

Programkommittén forstar det som att motiondrerna vénder sig emot hur ordet “klassisk” anvinds i
forhallande till familjeformen kdrnfamilj. Vi héller inte med och menar att motiondrerna tolkar “det
klassiska” bokstavligt och plockar det ur sitt sammanhang. Skrivningen som motiondrerna vill forédndra ér
en del av ett langre resonemang om hur familje- och samlevnadsformer forandrats utifran produktionssétt,
kulturella ssmmanhang och samhalleliga forandring. | det sammanhanget far karnfamiljen, som dominerat
som samlevnadsform, anda ses som klassisk. Vi menar att industrialiseringen och kapitalismen som koncept
inte kan ses som nagra nya foreteelser. | forhallande till big bang &r naturligtvis karnfamiljen den senaste
trenden, men programmet beskriver ju inte ett sa stort tidsspann utan redogdr snarare for storre forandringar
i hur samhallet har organiserats.

Programkommittén foreslar kongressen:
att avsla PP3

PP4 — Luddig formulering
Jag tycker vissa formuleringar i principprogrammet &r luddiga och kunde forbattras.

Jag yrkar
att pa sida 5 rad 37 ersatta "aktenskapets" med "sin"

Alex Hellman Ung Vanster SGder om Soder

Programkommitténs svar till PP4:

Programkommittén forstar det som att motionaren menar att det ar lite luddigt med den nuvarande
skrivningen och dérfor vill byta ut ordet “dktenskapets” mot “sin”. Programkommittén anser att det som
vid en forsta anblick kan forstas som en spraklig motion innebér en betydelseskillnad som vi inte haller
med om.

Motioniren vill indra i meningen som lyder “Aktenskapet var det enda sittet for kvinnor att bibehélla eller

forbéattra sin levnadsstandard och kvinnorna fick lara sig att behandla sin kropp och sexualitet som en
handelsvara for att sdkerhetsstilla dktenskapets ekonomiska trygghet”. Motionéren vill byta ut det sista
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“dktenskapets” mot “sin”. Programkommittén menar att ersitta “sin” hér hdnvisar tillbaka till “kvinnorna”
och att det da ar kvinnornas ekonomiska trygghet som ska sékerhetsstéllas. Programkommittén menar att
det som asyftas har verkligen ar dktenskapet, som institution och som skydd for kvinnan, hennes barn och
hushallet i sin helhet. Det kan tyckas vara en liten skillnad men programkommittén menar att den ar central
for var forstaelse av familjen som enhet och aktenskapets historiska betydelse. Byter vi daremot ut det till
”sin” syftar meningen bara pa kvinnan sjilv och hennes trygghet vilket vi menar tappar den djupare
forstaelsen av dktenskapet som en storre, betydelsebarande enhet.

Programkommittén foreslar kongressen:
att avsla PP4

PP5 - Skrivfel
Det har kommit med ett litet slarvfel i texten som jag mérkt

Jag yrkar
att pa sida 6 rad 15 ta bort en av punkterna efter "systemet"

Alex Hellman Ung Vanster S6der om Soder

Programkommitténs svar till PP5

Programkommittén forstar det som att motionaren luslast principprogrammet vilket vi uppskattar! Vi menar
att den har typen av korrekturfel, eller som motionaren kallar det, slarvfel, garna far komma oss till dels
direkt nér de hittas. Det dr alltid mojligt att kontakta antingen programkommitténs sammankallande eller
forbundscentralen i ett tidigare skede. Vi ar glada att foresla ett rakt bifall pA motionen.

Programkommittén foreslar kongressen:
att bifalla PP5

PP6 - Funktionsmaktordningen maste krossas!

”Av de anmélningar som ingéar i DO:s analys handlar 70 procent om att skolan inte ger elever det stod och
den anpassning som eleverna har ratt till enligt skollagen. Detta kan utgdra diskriminering i form av
bristande tillgdnglighet.” — Nadja Awad, Vénsterpartiet (2024)

| ett kapitalistiskt samhalle delas personer in i olika kategorier utifran upplevd funktionsniva dar malet &r
att alla ska kunna arbeta 100%. Redan i skolalder delar en elev utifran vad de kan bidra kapitalismen med.
Detta gor att personer som behdver mer hjalp i skolan anses vara en belastning i stéllet for en individ med
egna styrkor och férhoppningar om en vardefull framtid. Sjalv har jag gatt igenom svenska skolsystemet
med dyslexi och lararna sa hela tiden att de inte hittade mina hjalpmedel s min pappa blev tvungen att siga
att han vagrade lamna skolan tills de gav mig det jag hade ratt till. Det gick da valdigt snabbt for lararna att
hitta ljudbockerna. Detta ar bara ett exempel av manga om hur familjer maste braka med skolan for att fa
minimum av den réatten vi har.

Sedan nar manga med funktionsnedsattningar som hamnar i limbo efter studenten, dven en yrkesutbildning
racker inte for arbete om de inte kan arbeta 100%. Detta gor att manga blir fast i ett liv de inte har anatomi
oOver sitt liv. Darfor ar det viktigt att vi redan i skolan ser till att alla faktiskt har samma ratt till utbildning
och ett liv som &r meningsfull for varje persons behov efter varje persons formaga och inte den formagan
som arbetskdpare vérderar.

Jag yrkar
att pa sida 17 rad 30 lagga till ett nytt stycke som lyder:
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"Funktionsmaktsordningen ar en struktur i samhéllet som delar in personer utifrdn normativa
forestéallningar om funktionsniva. Da de som méter normerna belénas samtidigt som de som inte
moter normerna blir bestraffade oavsett om de &r funktionsniva, konstillhérighet eller
etniskbakgrund. Under denna struktur exkluderas manga fran tillgang till ett samhalle som é&r
anpassat efter deras behov som trottoarer som inte gar att navigera med rullstol, matbutiker som ar
svart att ta sig fram i som synskadade till lagenheter som ar for sma. Men funktionsmaktsordningen
syns dven i skolan dar elever inte far det stod de har ratt till och att de halkar efter i en skolmiljo
som inte alls passar deras behov oavsett om de ar fysiska, psykiska eller neuropsykiatriska
funktionsnedsattningar. Elever med funktionsnedsattning loper aven storre risk till trakasserier fran
saval larare som andra elever pa skolan. Redan fran fodseln behover personer med
funktionsnedsattning slass for sin rattighet till stod och anpassning saval i vardagen som i skolan
och arbetslivet. En arbetsmarknad som exkluderar ménniskor som behdver arbetsanpassning utéver
vad arbetskoparen tycker &r skaligt. Detta har gjort att manga sager stor radsla att vara 6ppen med
sin funktionsnedséttning av radsla att bli exkluderad fran arbetet."

Malin Stigeberg, Ung Vanster Norrkdping
Programkommitténs svar pa motion PP6 kommer efter PP11

PP7 - Kbn &r inte genus

I PK:s forslag till principprogram definieras genus som sociala och kulturella normer och férvéantningar
kopplat till kon, medan de pastar att kon ar baserat pa biologi men i praktiken socialt avgransat och
konstruerat. Skrivningen om att kon skulle vara socialt konstruerat och avgransat ser vi som samma
definition som vi da har pa genus, eftersom sociala och kulturella normer ar just socialt avgransat och
konstruerat. Men vi vet att kén och genus inte ar samma sak. Kon dr inte relativt utan &r biologiskt, medan
genus ar precis vad forslaget till principprogram séger. PK:s skrivning gor att distinktionen mellan vad kon
och genus &r suddas ut.

Vi vet att vetenskapen inom biologi ar politiskt fargad och att detta kan paverka kon. Men vi invander mot
en syn om att kon som nagonting biologiskt inte skulle ga att utiga ifran. Det ar nagot materiellt och inte
socialt konstruerat. Vi behdver kunna sétta ord pa det vi vill saga, och da behdver vi kunna erkénna kon
som nagonting grundat i biologi.

Andringarna vi vill gora ar inte bara korrekta, de ar ocksa viktiga och strategiska. Att saga att kon grundas
i biologi gor att vi kan avslgja konsmaktsordningens ackliga myter om hur vi ska vara utifran vilket kon vi
fods till. De forvantningarna finns bara pa grund av denna kvinnofortryckande struktur, inte for att de &r en
del av varat kon. Att saga att kon ar det biologiska &r att saga att vi ar mycket mer som méanniskor &n vad
konsmaktsordningen vill att vi ska kunna vara. Vi behéver kunna prata om koén som nagot materiellt for att
se vilka strukturer som fortrycker oss till foljd av att vi fods.

Vi yrkar
1. att pé sida 18 rad 29 i principprogrammet stryka “men ar i praktiken ocksé socialt avgrénsat och
konstruerat”
2. att i programkommitténs forslag pa andringar i principprogrammet pa sida 3 rad 19 byta ut
“konsuppdelningen” till “genusuppdelningen”
3. att i programkommitténs forslag pa dndringar i principprogrammet pa sida 3 rad 23 byta ut “kon”
till “genus”

Amanda Jemander, Ung Vanster Hagersten-Skarholmen, Gabrielle Erikstedt, Ung Vanster Solna-
Sundbyberg
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Programkommitténs svar till PP7:

Motionérerna till PP7 menar att programkommittén har blandat ihop begreppen ”koén” och ”genus” och vill
darfor genom sina yrkanden komma till bukt med det. I sin forsta att-sats vill motiondrerna stryka en
skrivning som fortydligar att aven kon till viss del ar socialt avgransat och konstruerat. Den skrivning som
motionérerna vill dndra ar val etablerad i férbundet sedan decennier och har sin grund i feministisk
teoribildning. Liknande formuleringar och resonemang finns ocksa i det feministiska programmet (2021)
och i det nyligen antagna hbtg-politiska dokumentet (2024). Programkommittén haller med motionarerna
om att det &r viktigt att kunna prata om kén som biologiskt grundat och menar att det redan gors i
principprogrammet. Samtidigt menar programkommittén att vi maste forstd att den biologiska
uppdelningen av kon inte &r objektiv. Det som asyftas i skrivningen “...begreppet kon &r baserat pa biologi
men &r i praktiken ocksé socialt avgrinsat och konstruerat.” dr den biologiska uppdelningen i tva tydligt
avgransade kategorier med vissa forvantade reproduktiva formagor och kroppsliga attribut, samt att just
dessa formagor och attribut ses som sarskilt betydelsefulla.

Motiondrerna menar att det dr viktigt att kon ses som ndgot “materiellt”, i motsats till ndgot “relativt” eller
“socialt konstruerat”. Vi uppfattar det som att motionérerna vill applicera en form av marxistisk materialism
pa var forstaelse av kon och genus, dar kon &r strikt ‘materiellt’ och genus strikt ‘tankemaissigt’. Detta
menar vi doljer det forhallandevis komplexa samspelet mellan kén och genus. Programkommittén vill gora
tydligt att forsok att overfora marxistiska tankeverktyg till en feministisk analys sallan leder nagon vart,
varken historiskt eller i nutid. Vi menar att det vore olyckligt att dra den typen av slutsatser eftersom
marxistiska begrepp inte ar utvecklade for att dversattas till analyser inom feministisk teoribildning.

I sin andra att-sats vill motiondrerna till PP7 ersdtta “konsuppdelningen” med “genusuppdelningen” i
meningen: “Den som inte foljer sitt tilldelade genus utgdr ett hot mot den strukturella, binéra
konsuppdelningen och synen pa manliga och kvinnliga egenskaper som biologiskt grundade.”.
Programkommittén vill vara tydliga att det &r just konsuppdelningen vi menar har. Det & den binéra
uppdelningen i kon som vi menar hotas. Baserat pa det kon man fods med tilldelas man ett genus. Det gar
alltsa inte att sérskilja genus fran kon i den man motionarerna verkar mena eftersom de ar avhangiga av
varandra. Nar motionérerna i sin tredje att-sats vill byta ut “k6n” mot “genus” i meningen “For att bryta
fortrycket méste den bindra uppdelningen av kon och den strukturella maktordningen upphévas.” menar
programkommittén att det snarare verkar vara motionarerna som blandar ihop begreppen. Vi vill darfor
gora ett fortydligande och lagga till genus efter kon i meningen for att motverka framtida missforstand.

Programkommittén foreslar kongressen:

att avsla PP7s forsta och andra att-sats

att i programkommitténs forslag till dndringar sida 3 rad 23 efter “kon och” lagga till “genus samt” och
darmed anse PP7s tredje att-sats besvarad

PP8 - Behall hbtg — utveckla stycket om trans

Den hir motionen foreslér en ny version av det stycke som nu heter “Transkamp”, samt en strykning fran
stycket “Kon och genus”. Den héir motionen behandlar alltsd samma delar som programkommitténs forslag
“1. Fortrycket mot hbtg-personers rétta plats i programmet” och bor ses som ett alternativ till detta. Jag vill
alltsa att kongressen avslar programkommitténs forslag och bifaller min motion istallet.

Jag borjar med att forklara varfor jag vill avsla programkommittén. Sedan kommer jag att ga igenom var
och en av mina att-satser.

I brodtexten till motionen “Bevara hbtq — utveckla stycket om sexualitet” har jag forklarat en 6vergripande
kritik av programkommitténs forslag, med fokus pa det otillgangliga spraket och sammanblandningen av
kvinnofortryck och hbtg-fortryck. Jag argumenterade dven for vikten av att behélla rubriken “Fortryck mot
hbtg-personer”. Jag kommer inte att upprepa sérskilt mycket av det.
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Programkommittén har gett en ganska bra forklaring av transpersoners relation till genusdualismen, tycker
jag. Déaremot &r hela deras stycke for abstrakt for att vara anvandbart i utformandet av transkamp. Férutom
ett inpass om tredje juridiskt kon, lyckas programkommittén bara forklara hur transpersoner gynnas av
feministisk kamp. Jag haller med om att transkampen och den feministiska kampen bér ha samma slutmal
(krossa konsmaktsordningen), men vagen dit &r lang och pa den vagen kommer man moéta olika hinder,
olika typer av motstdnd och behova olika strategier. Det kraver att principprogrammet kan beskriva
situationen fOr transpersoner som grupp pa bade ett abstrakt och konkret plan. Meningen “Ung Vinster ser
inforandet av ett tredje juridiskt kon som ett viktigt steg pa vigen for att 6ka transpersoners rattigheter”
fyller inte den funktionen. Det &r ett krav som &r mer sakpolitiskt &n principiellt, och som redan behandlas
i andra program.

e Vad vill jag?
Jag vill ha kvar rubriken “fortryck av hbtq-personer” eftersom jag tycker att hbtq-fortryck (i det hér fallet
transfobi) uttrycker sig pa specifika sétt som skiljer det fran kvinnofortryck. Aven om béda grundar sig i
konsmaktsordnignen maste hbtg-fortryck delvis analyseras och bemotas separat. Kamperna delar
langsiktiga mal men pa kort sikt har grupperna delvis olika intressen och méter olika former av motstand
(obs: olika &r inte samma sak som motstridiga).

Jag vill ersétta det nuvarande stycket om transkamp fran 2023 ars principprogram med ett helt nytt stycke,
som ar langre och mer fordjupat samt tar in begrepp och analyser fran hbtq-politiska programmet. Har
beskriver jag likheten mellan transpersoner och cispersoner som bryter mot genusdualismen, men betonar
ocksa skillnaden. Det &r en viktig skillnad eftersom den gor vissa fragor till just transfragor snarare an
genus-/kvinno-/feministiska fragor. Till exempel: dven om alla transpersoner inte vill genomga
konsbekraftande vard, ar fragan om tillgang till konsbekraftande vard nagot som nastan uteslutande ror
transpersoner.

e Forklaring till mina att-satser
Att-sats 1: Under rubriken “Koén och genus” finns ett stycke om hur fortryck av transpersoner hanger ihop
med konsmaktsordningen. Jag anser att en sadan analys passar béttre i en del av programmet som specifikt
handlar om transfragor, och att mitt forslag i att-sats 3 rymmer den analysen.

Att-sats 2: Styckena handlar inte om kampen eller rérelsen utan om strukturer och fortryck. Darfor anser
jag att “Trans och konsidentitet” dr en béttre rubrik dn “Transkamp”.

Att-sats 3: Jag vill byta ut den nuvarande texten om trans mot ett nytt stycke, som ar langre och mer
fordjupat. Jag vill knyta an till kdnsmaktsordningen och genusdualismen, samt forklara hur dessa strukturer
paverkar transpersoner specifikt. Har tycker jag att det ar viktigt att inte klumpa ihop transpersoner med
alla cispersoner som mer eller mindre bryter mot genusdualismen.

Jag vill féra in begreppet transfobi, som anvands i hbtg-politiska programmet, och analysera hur transfobi
kan se olika ut, samt transpersoners relation till homofobi. Analysen &r till stor del inspirerad av hbtg-
politiska programmet som antogs 2024.

Jag yrkar
1. atti principprogrammet pas. 19 rad 25-33 stryka stycket
2. atti principprogrammet pa s. 22 rad 31 ersitta rubriken med “Trans och konsidentiet”
3. atti principprogrammet fran s. 22 rad 32 till s. 23 rad 4 ersétta all text med foljande:
“Aven det fortryck som transpersoner moter har sin grund i kdnsmaktsordningen. Alla som bryter
mot normer om konsuttryck utmanar genusdualismen och synen pd manliga och kvinnliga
egenskaper som biologiskt grundade. Transpersoner utmanar dock detta pa ett betydligt mer
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konkret och varaktigt sétt &n cispersoner med kdnséverskridande uttryck, och riskerar att straffas
av samhallet oavsett om deras konsuttryck foljer deras konsidentitet eller inte. Det leder till att
transpersoner drabbas av hardare repression och ett delvis annorlunda fortryck. Fortrycket som
transpersoner moter maste forstas som ett eget fortryck utifran konsmaktsordningen som struktur.

Transfobi &r den struktur som bestraffar transpersoner och i viss man andra personer med
konsoverskridande uttryck. Transfobi kan ta sig uttryck som hat, hot, misstankliggérande och vald,
sdval som bristande vard och lagar som forsvarar for transpersoner. Transpersoner ar inte en
homogen grupp, och transfobi kan se olika ut beroende pa vem den riktas mot och hur den
samverkar med kénsmaktsordningen. Transfobi och homofobi &r inte alltid tydligt avskiljbara, och
transpersoner som sjélva ser sig som heterosexuella kan drabbas av homofobi for att de pa grund
av sitt konsuttryck antas vara homo- eller bisexuella.

For att forbattra transpersoners situation ar ratten till den egna kroppen central. Att nekas mojlighet

till vard kan leda till svara konsekvenser fysiskt, psykiskt och socialt. Det &r dock enbart genom

kénsmaktsordningens upplosande som fortrycket mot transpersoner kan upphévas helt och hallet.”
Hedvig Halldenius, Ung Vanster Ostra Malmo

Programkommitténs svar till PP8 kommer efter PP10

PP9 - Kvinnokroppens intvingade i icke-existensen och passiviteten &r ett uttryck for det
sexualiserade valdet

Syfte

Vi menar att det i principprogrammet och i var forstaelse av det sexualiserade valdet saknas en analys om
kroppsideal och den kroppsliga kontrollen dver kvinnokroppen. Vi maste kunna politisera gemensamma
upplevelser av att vara kvinna och lyfta upplevelser fran en individniva till det strukturella, och vi menar
att vi i nuldget inte har en tillrackligt bra teoretisk grund for att gora det nar det kommer till kropps- och
skodnhetsideal, ideal som i sin mest konkreta form tvingar kvinnokroppen till ickeexistens genom att standigt
krdva annat av dess utseende och sétta kvinnor i direkt livsfara genom operationer eller atstérningar.

Eftersom de bésta begreppen vi har for att beskriva detta ar ideal och normer avskrivs dessa ofta i sin
egenexistens och vi upplever att vi generellt i Ung Vanster varit lite vél snabba med att i jakten pa nagot
materiellt att fasta detta i tillskriver kapitalismen materiell status, det vill séga att vi pratar om exempelvis
kroppsideal, atstorningar, skonhetsoperationer som en konsekvens av kapitalismens vilja att tjana pengar
pa kvinnors kroppar. Aven om detta inte 4r osant och kapitalismen och kénsmaktsordningen i denna fraga
tydligt &r samverkande menar vi att teorin maste utvecklas och idealen i sig maste betraktas som ett uttryck
for det sexualiserade valdet, dar kvinnors kroppar kontrolleras i sin objektsstatus, inte bara for att
kapitalismen ska tjana pengar, utan aven i direkt uppratthallande syfte for kénsmaktsordningen.

| principprogramet finns i nulaget endast en kort skrivning om hur kvinnors kroppar framstalls utifran den
manliga blicken genom reklam, media och pornografi och hur detta i sin tur skapar foérestéliningar om hur
kvinnokroppen ska ta sig uttryck. Skrivningen i sig ar korrekt, men ingar i en del om ratten till den egna
sexualiteten, skrivningen diskuterar alltsa endast denna del av kvinnokroppens objektifiering utifran den
manliga sexualiteten som norm. Vi menar att vi maste kunna diskutera detta i bredare termer och utveckla
hur denna syn pa kvinnokroppen paverkar hela vara liv, inte endast sexualiteten. Vi menar att detta ar sa
pass grundlaggande i alla kvinnors liv att vi maste belysa det som en kollektiv upplevelse som i sedan tur
kan politiseras. Att kvinnokroppen &r den som ska svéltas till icke-existens, inte synas eller horas, att unga
tjejer ar de som lar sig hata det kvinnliga i sina kroppar, onskar behalla en mer flicklik kropp och avstanna
en pubertal utveckling, det maste ses som valdsamma uttryck for konsmaktsordningen. Det internaliserade
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hatet mot vara kroppar far det att framstd som ett individuellt problem eller tillstind men é&r ett
valdsutsdvande, ett satt att uppratthalla kontroll. Darfor menar vi att det inte racker, som det i nulaget ser
ut, nagra meningar om det i ett langre stycke om sexualitet. Det racker inte heller med ett nytt stycke som
lyfter detta, utan vi maste forsta kroppskontrollen som en del av det sexualiserade valdet och beskriva det i
dessa termer.

Att fora in en sadan skrivning som vi foreslar i principprogramet hoppas vi, utéver att det breddar var
forstaelse for det sexualiserade valdet, dven pa langre sikt kan leda till att vi med béttre teoretisk grund kan
aktualisera och politisera dessa fragor. Vi upplever att den feministiska rérelsen generellt, och dér ar vi
inget undantag, ar otroligt daliga pa att prata om och politisera kroppshat och &tstérningar. Detta trots att
det ar en sa central del av kvinnoskapet att det knappt finns ndgon kvinna som aldrig i sitt liv haft osunda
beteenden kring mat och kroppen. Feminismen samlar de erfarenheter vi har trott att vi burit ensamma till
nagot kollektivt som vi gemensamt kan kdmpa emot, men har finns en uppenbar lucka i saval teori som
praktik. Nar vi pratar om aktuella fragor, som exempelvis skonhetsoperationer och skonhetskliniker som
gjorts de senaste manaderna pa forbundets Instagram, maste vi ha en gemensam teoretisk grundforstaelse
om hur detta inte bara bottnar i kapitalismen, men inte heller i ett ospecificerat kvinnohat dar kvinnokroppen
ar en till allméan beskadan, utan hur detta ar en del av ett stérre system och monster.

Den kroppskontroll vi vill prata om handlar om ideal och normer, det finns en bredd i vad som innefattas
och vi menar att det handlar om allt frdn smink, allt yngre tjejers skonhets”intresse”, till skonhetsingrepp
och &tstorningar. Lat oss prata om de tva senare for att tydligt kunna konkretisera. Vi kan dela upp dessa
fenomen i tva orsaksled. Delvis handlar det om det som redan finns inskrivet i principprogrammet och vi
oftast refererar till, kvinnokroppens objektstatus, en kropp som finns till for man och ska anpassas och
modifieras till att passa in i en viss form som ses som vacker och tillfredsstallande. Men vi menar att det
aven finns en konkret del i detta, dar sjdlva akten av kroppsmodifiering ar en valdsutévning i sig. Det
handlar om att kroppen ska forsvagas, den ska vara liten, passiv och sakna agens. Den passiva, ndstan
livliosa, kvinnokroppen &r ofarlig och i dess grévsta form ar detta vad idealen gor med vara kroppar.
Detsamma galler skonhetsingrepp, vi ska inte bara se ut pa ett sarskilt satt for att det ses som det vackra,
nér alla kvinnor stops i samma form suddas individualiteten ut, dari personligheten, agensen,
dynamiskheten. Det ar ett valdsamt intvingande i en objektsstatus dar alla kvinnor bar samma ansikte. Det
handlar alltsé inte bara om att passa den manliga blicken, for i processen tynar egenjaget bort. “Ideal” later
ofarligt och okonkret, men det finns flera exempel pa hur detta genom historien anvants for att med vald
skapa den kvinna som uppfyller detta. Ett &n mer konkret exempel ar den tusenariga kinesiska traditionen
fotbindning, dar sma fotter var ett tecken pa elegans och rikedom och en markér for kvinnlig skonhet. For
att uppna detta bands flickors fotter sa hart att flickorna i manga fall knappt kunde ga. Har ser vi alltsa ett
tydligt samband mellan kvinnans inskrankta position och ett ideal som aterspeglar detta. Kvinnan ska inte
ska synas eller ta plats utan goras liten och elegant, hennes kropp modifieras med valdsamma metoder for
att passa detta. Likt annat vald kan vi se hur detta ar en skala som innefattar flera olika nivaer. Det gar att
teoretisera kring i evighet, men en grund for att vi ska kunna gora det &r en utveckling av teoretiseringen i
principprogrammet.

Struktur

Var motion behandlar texten under rubriken “Makten 6ver kvinnors kroppar” péa s.19-21. Den &r inte en
helhetsrevidering av stycket utan behaller i princip alla skrivningar. For att fa in det stycke vi motionerar
pa och fortfarande folja en rod trad ser vi dock att det kravs en viss omorganisering i textens ordning, darfor
har vi formulerat yrkandet i en samlad att-sats, vilket vi hoppas gor det enklare att forsta den helhet vi vill
skapa. Las garna de tva forslagen bredvid varandra for att tydligare forstd vart andringsforslag.
Sammanfattningsvis ar det tva stérre forandringar vi vill gora: det enda handlar om att fora in ett nytt stycke
som ror den kroppskontroll som tar sig uttryck genom normer och ideal, en skénhets- och kroppsfixering
som leder till direkta kroppsliga ingrepp, under delen om sexualiserat vald. Till detta hor dven en mindre
forandring i den mening som beskriver sexualiserat vald dar vi vill inkludera nagra exempel pa detta tema.
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Detta ror det innehallsmassiga. Vad galler strukturen vill vi lagga om den sa att vi inleder med en
beskrivning av sexualiserat vald, djupdyker i det genom beskrivningar av méans vald i néra relation och
normaliseringsprocess (redan existerande stycken, dar vi inkluderat det andringsforslag PK lagt), darefter
vart nya stycke (stycke 5), darefter delen om makten 6ver sexualiteten och reproduktionen (existerande
stycken, som nu ligger forst). Vi menar att detta ger en tydligare rod trad och att var beskrivning av det
sexualiserade valdets olika delar i sin tur gor det enklare att ta sig an skrivningarna om kontrollen av
reproduktionen och sexualiteten, delar som kort namner kroppsideal i media och reklam. Alla stycken
forutom det inledande om sexualiserat vald forblir alltsé desamma, dock i annan ordning och med vart nya
stycke som tillagg. | vissa fall, t.ex inledningen, har &ven kortare meningar bytt plats i vart férslag.

Vi yrkar
att andra texten pa s. 19 rad 35 till s. 21 rad 12 till foljande:

“Makten over kvinnors kroppar

En barande del av uppratthallandet av kénsmaktsordningen dr méans makt 6ver kvinnors kroppar.
Rétten till den egna sexualiteten och kampen for kvinnors rétt till sina egna kroppar ar darfor en
central fraga for oss som feminister.

Det sexualiserade valdet ar ett av konsmaktsordningens mest brutala uttryck. Det ar det vald som
man utdvar mot kvinnor just for att de ar kvinnor. Valdet ar komplext och tar sig manga uttryck.
Det omfattar allt fran blickar, sexualisering av kvinnokroppen, atstérningar, valdtakt, misshandel
och konsstymting till pornograf, prostitution och trafficking. Det underliggande hotet om
sexualiserat vald leder till en omfattande vardagsradsla och tjejer och kvinnor tvingas att begransa
sina liv for att kénna sig trygga. Det underliggande hotet innebéar i praktiken att alla mén &r
potentiella forévare.

Det vald som man utdvar mot kvinnor som de har en nara relation till ar inte som vilket vald som
helst. Det &r ett systematiskt fortryck som utdvas av nagon som star en néra. Det kan vara en pappa,
en partner, en kompis eller en bror. Det kan utfvas av en eller flera personer men det grundldggande
ar att det &r man som utévar det mot kvinnor. Valdet kan vara fysiskt, psykiskt, sexuellt, ekonomiskt
och materielit.

Normaliseringsprocessen ar en grundlaggande bestandsdel i vald i nara relationer. Genom en
langsam upptrappning av valdet begransas kvinnans livsutrymme. Balansgangen mellan
karleksfulla och valdsamma perioder ar avgorande for att uppratthalla relationen. Véxlingen mellan
perioderna ar avgorande for att uppratthalla relationen och forsvarar manga ganger for kvinnan att
lamna den destruktiva relationen. Vald i hederns namn &r ett uttryck for konsmaktsordningen dar
det sexualiserade valdet utdvas av den narmsta familjen. VValdet normaliseras for alla i familjen och
sker redan fran barndomen. En viktig aspekt av vald i hederns namn &r dess kollektiva karaktar.
Det ar ett vald som ut6vas och uppréatthalls av familjen.

Méns kontroll 6ver kvinnor tar sig dven i uttryck i ideal och krav riktade mot kvinnokroppen. Detta
resulterar i psykisk ohalsa, skonhetsoperationer och &tstérningar. Fran ung alder lars kvinnor att
utseende &r en central del av ens existens och nagonting som alltid kan forbattras. Kroppshatet ar
integrerat i kvinnoskapet, samtidigt framstélls &tstdrningar som extremfall och den enskildes
problem, snarare an det valdsutévande det ar. De kroppsideal som féreligger for kvinnor speglar
hennes underordnade position och tvingar in kvinnokroppen i passivitet och objektstatus. Det sker
sdval genom konkret modifiering av kroppen som den standiga medvetenheten om det egna
utseendet. Det som motiveras med det individuella valet &r i sjalva verket det motsatta, strikta ideal
kring kvinnokroppen skapar en upphéjd kvinnokropp dar individualitet och egenhet inte har nagon
plats. Kvinnokroppen underordnas och kontrolleras i sin objektstatus, den inskranks i hur den far
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se ut och fungera: den ska vara passiv, svag och sakna agens. Makten éver kvinnokroppen ligger
aldrig hos henne sjalv utan bestdams av mannens vald och kontroll.

Synen pa kvinnors sexualitet och exploatering av kvinnors och tjejers kroppar har varit och ar
centrala element i méans strukturella dverordning. Det paverkar var syn pa allt fran sex och relationer
till retuschering av reklam och en allt mer sexualiserad och pornofierad populdrkultur. Genom
reklam, media och inte minst pornografi skapas forestéllningar om hur kvinnors kroppar och
sexualitet ska ta sig uttryck. Kvinnors kroppar och sexualitet framstalls ofta utifrdn den manliga
blicken utan egenvérde.

I dagens samhalle &r mans sexualitet norm. Man tenderar att ses som aktérer medan kvinnor gors
till objekt. Den heterosexuella relationen &r tillsammans med karnfamiljen det radande idealet for
hur vi ska leva vara liv. Reprokonandet, alltsd synen pa att kvinnor vill bli mammor och
uppratthallandet av normen att kvinnor har barn, ar avgorande for uppratthallandet av karnfamiljen.
Det reproducerar bilden av att kvinnors primara uppgift i livet r att bara och foda barn.
Surrogatmaodraskap och prostitution &r tva sidor av samma mynt dar kvinnors kroppar exploateras
for mans behov och njutning. Vi ar emot alla former av surrogatmddraskap och vi star bakom den
svenska sexkdplagstiftningen.

Makten Over sin egen kropp &r grundlaggande i kampen for sexuell frigorelse. Ratten till
preventivmedel och fri abort &r avgorande for att kunna skilja sexualiteten fran reproduktionen och
kunna ta tillbaka makten 6ver sin egen kropp. Att kunna gdra abort innebar ratten att saga nej till
att bli foralder mot sin vilja och ratten att valja vilket liv man vill leva. Abortratten ar darfor
avgorande for ratten till den egna kroppen men den innebér dven en garanti for att kvinnor inte ska
riskera sina liv i samband med illegala aborter. Vi ser ratten till fri abort som en grundlaggande del
av sjukvarden och star upp for alla kvinnors ratt att sjdlva bestimma over sina kroppar.”

Hedvig Warngard, Ung Vanster Hagersten-Skéarholmen, Clara Siveland, Ung Vénster Sédermalm

Programkommitténs svar till PP9:

Motionérerna till PP9 vill dels d4ndra om ordningen under rubriken ”"Makten 6ver kvinnors kroppar” och
dels fora in nya skrivningar om kroppsideal. De menar att programmet saknar en analys av kroppsideal och
den kroppsliga kontrollen 6ver kvinnans kropp. Programkommittén haller inte med motionarerna, varken
om strukturen pa stycket eller att de nya skrivningar som motionarerna vill fora in bidrar till en mer
fordjupad analys.

Programkommittén vill inleda med att redogdra for strukturen for delen ”"Makten over kvinnors kroppar”
eftersom det finns val avvdgda skal till textens uppbyggnad som forsvinner med motionarernas forslag. Det
forsta stycket ar en kort inledning som redogdr for hur kroppen &r en essentiell del av forstaelsen for
kdnsmaktsordningens fortryck. Har beskrivs inledande hur kvinnor, kvinnors kroppar och kvinnors
sexualitet alltid konstrueras i forhallande till méans dito och hur det genomsyrar och praglar hela samhéllet.
Dérefter foljer det andra stycket som beskriver hur manlig sexualitet & norm och hur heterosexualiteten
tillsammans med normen om tvasamhet reproducerar en forvantan pa kvinnor som barnaféderskor och
mammor. Hér lyfts korta, principiella stallningstaganden om den svenska sexkopslagen och
surrogatmaodraskap som &r mer utvecklade i det feministiska programmet. Det tredje stycket beskriver ratten
till sin egen kropp och makten éver sin sexualitet. Aven har aterfinns ett principiellt stallningstagande om
fri abort som utvecklas mer i det feministiska programmet. Stycke fyra, fem och sex beskriver var forstaelse
for det sexualiserade valdet. Det forsta stycket om sexualiserat vald beskriver komplexiteten i ett brett vald
som genomsyrar alla delar av samhallet. Det efterfoljande stycket beskriver det vald som sker i nara
relationer och skrivningarna ar centrala for att sarskilja valdet i nara relationer fran annat vald. Darefter
foljer det sista stycket under rubriken "Makten &ver kvinnors kroppar” som beskriver hur véldet
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normaliseras for att uppratthalla relationen och isolera kvinnan. Har beskrivs ocksa hur vald i hederns namn
ar en del av det sexualiserade valdet med familjen som kollektiv forovare.

Vi menar att det finns en viktig pedagogisk poang i att de inledande resonemangen beskriver mans
strukturella éverordning, sexualitet och rétten att bestdmma éver sin egen kropp eftersom skrivningarna om
sexualiserat vald bygger vidare pa det. Med motionarernas férandringar forsvinner den uppbyggnaden som
vi menar &r central. Motionarerna vill lagga skrivningar om sexualiserat vald forst i texten for att darefter
ldgga in ett nytt stycke om mans kontroll éver kvinnokroppen genom ideal for att dérefter beskriva
sexualitet, mannen som norm och lata skrivningar om sexuell frigorelse avsluta texten. Vi instammer helt i
motiondrernas uppmaning om att lagga texterna bredvid varandra. Programkommittén har last texterna
bredvid varandra och landar i slutsatsen att den uppbyggnad som aterfinns i det nuvarande programmet
bade &r tydlig och har en vél genomtankt tanke dér styckena bygger pa varandra. Vi menar att analysen av
sexualitet och kvinnokroppen som strukturellt underordnad ar grundlaggande for var analys av sexualiserat
vald. Programkommittén har svart att se fordelar med motionarernas upplagg forutom att det enligt
motionérerna passar battre med det stycke de vill fora in.

Motionérerna argumenterar i sin brodtext for att skdnhetsideal och kroppskontroll bor ses som en del av det
sexualiserade valdet. Programkommittén haller inte med om analysen som fors fram. Vi menar att vi har
maste skilja pa vad vi menar med skonhetsideal, kroppskontroll och kroppsmodifiering och de inte gar att
sarskilja fran sin kontext. | vissa fall kan dessa fenomen vara uttryck for sexualiserat vald till exempel nar
det kommer till kdnsstympningar eller som ett medel for kontroll i néra relation och en férlangning av det
psykiska valdet. Skonhetsideal formedlas aven i sammanhang dar kvinnors kroppar sexualiseras och gors
till objekt. Det &r dock inte samma sak som att skonhetsideal ar en del av det sexualiserade valdet. Det finns
ingen koppling mellan atstérningar och vardagsradsla. | motiondrernas andra stycke vill de fora in
atstorningar i en upprakning av uttryck for sexualiserat vald. En viktig skillnad mellan de andra uttrycken
som listas och &tstorningar &r att de gors mot en av nagon annan. Det ar inte ndgot som man gér mot sig
sjalv, vilket atstorningar faktiskt ar oavsett hur mycket de ar en produkt av samhéllets skeva ideal och
konsmaktsordningens maktforhallanden. Pa samma satt ar det konkreta exemplet motionarerna tar upp om
hur man historiskt bundit flickors fotter ndgot som gors mot dem av ndgon annan. Det skiljer sig fran andra
foreteelser som motionérerna ndmner dar kvinnor sjélva dr aktorerna. Skonhetsideal ar djup skadliga men
de ar frimst en konsekvens av genus, hur vi forvéntas “gdra kon”. Det dr ocksé starkt kopplade till sévil
kapitalismen som rasismen och vad som ses som efterstravansvart formas och foérandras i samklang med
konsmaktsordningens utveckling, ekonomiska forandringar och rasistiska strukturer. Det ar ocksa utifran
forstaelsen av skonhetsideal som starkt kopplade till rasistiska strukturer och kulturellt fargade som vi
vander oss emot en beskrivning av skonhetsideal och kroppshat som kollektiva erfarenheter i
“kvinnoskapet”. Programkommittén menar att den typen av beskrivningar forminskar kvinnor till en
homogen grupp dar kdnsmaktsordningens komplexitet och olika gruppers erfarenheter riskerar att
osynliggoras.

Det leder oss in pa det stycke som motionarerna vill fora in i principprogrammet. De nya skrivningarna
berér framforallt ideal, kroppshat och modifiering av kvinnokroppen. Motionédrerna vill lagga till
skrivningar som de menar fordjupar analysen av sexualiserat vald genom att beskriva kroppskontroll som
en del av det sexualiserade valdet. Programkommittén forstar vad motionarerna eftersoker men haller inte
med om analysen i brodtexten. Vi menar att det redan finns skrivningar om det har, dock i betydligt kortare
utforande, i det inledande stycket under rubriken. Den typen av mer utvecklade resonemang om
skonhetsideal som motionarerna efterfragar aterfinns ocksa i flera delar av det feministiska programmet
som antogs av kongressen 2021. Dér beskrivs pa flera stallen skonhetsideal, massmedia, sexualisering och
kommersialisering av kvinnokroppen, reklam, psykisk ohélsa och atstorningar i forhallande till varandra
och i relation till den egna kroppen och till samhéllet i stort. Vi menar att det stycke som motiondrerna vill
lagga till inte bidrar till en djupare analys utan snarare gor texten langre. Programkommittén menar att en
analys inte blir djupare for att texten ar langre.
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Motiondrerna menar att deras tillagg mojliggor djupare och mer teoretiska analyser av skonhetsoperationer,
ideal och de standigt fordnderliga normerna for hur kvinnokroppen ska se ut. Programkommittén h&vdar att
den analysen gar att gora utifrdn de skrivningar som finns i principprogrammet och det feministiska
programmet i dagslaget. Bara for att det inte star uttalat att skonhetsoperationer och plastikkirurgiska
kliniker aterskapar ideal och spar pa konstruerade skénhetsnormer sa innebar det inte att analysen inte gar
att gora. Programkommittén menar att det, utifran skrivningarna som finns i dagslaget, gar att bade dra
slutsatserna och ldgga de politiska forslagen.

Programkommittén vill ocksa lyfta ett varningens finger for att den har typen av debatt latt blir
skuldbelaggande och tar ifran kvinnor sin agens. Vi &r alla produkter av den kénsmaktsordning vi lever i
och formas darefter. Det betyder inte pa nagot sétt att huruvida man véljer att sminka sig, raka benen eller
operera brosten gor en till en battre eller sdmre feminist eller mer eller mindre ett offer for
kénsmaktsordningen. Programkommittén tycker att det ar bra att vi har lamnat 90-talet bakom oss och vill
redan innan debatten &r igang tydligt markera att diskussionen rér samhallsniva och inte individniva.
Individer har ratt att géra vad de vill med sina kroppar utan att det pastas att de gar knsmaktsordningens
arenden. Med det sagt ser vi fram emot en givande och intressant debatt!

Programkommittén foreslar kongressen:
att avsla PP9

PP10 - Behall hbtg — utveckla stycket om sexualitet

Den hiar motionen foresldr en revidering av delar av det stycke som nu heter “Kamp for sexuellt
likaberéttigande”, samt ett litet tilldgg i “Makten 6ver kvinnors kroppar”. Den hiar motionen behandlar alltsa
samma delar som programkommitténs forslag “1. Fortrycket mot hbtq-personers rétta plats i programmet”
och bor ses som ett alternativ till detta. Jag vill alltsa att kongressen avslar programkommitténs forslag och
bifaller min motion istallet.

Jag borjar med att forklara varfor jag vill avsla programkommittén. Sedan kommer jag att ga igenom var
och en av mina att-satser.

1. Spraket ar otillgangligt

En styrka i det nuvarande principprogrammet &r att det klarar att hantera en stor begreppsapparat men
samtidigt ha ett rakt, tydligt och relativt tillgangligt sprak. Programkommitténs forslag pa text till rubrikerna
Kon och genus, Sexualitet samt Kénsidentitet ar skrivna med ett sprak som ar véldigt akademiskt och i min
mening onddigt komplicerat. En mening som “Stabiliteten 1 genussystemet vilar pad det dualistiska
forhallandet, dér vardera genus definieras utifran det andra och som varandras motsats” kridver mycket av
lasaren och &r svar att forstd om man inte &r van vid att lasa akademisk text — &ven om man vet vad varje
ord for sig sjalvt betyder.

Tillganglighet ar interndemokrati. Att vart principprogram ar begripligt ar viktigt. Vi kan inte forvanta oss
av vara medlemmar att stalla sig bakom ett program som de inte har en chans att forsta. Dessutom kan vi
inte vanta oss en levande debatt om Ung Vansters principer, om vara principer ar sa har dunkelt
formulerade. Vi utformar vara krav efter vara principer. Vi kommer att hanvisa till PP nar vi argumenterar
for beskrivningar och begreppsval i andra program, nér vi gor strategiska avvéagningar, nér vi formulerar
vara utatriktade budskap, och da maste vi ha en gemensam forstaelse for vad som star i texten och vad det
har for relevans. Det ar helt omdjligt om bara den lilla minoritet som har mest forforstaelse kan lasa
principprogrammet.

0. Hbtg-fortryck och kvinnofértryck klumpas ihop
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Programkommittén vill inte ha kvar rubriken “fortryck mot hbtq-personer”. Istéllet vill de lagga till ett
stycke om sexualitet och ett om konsidentitet. Eftersom den har motionen handlar om sexualitet kommer
jag att fokusera pa det stycket. Har laggs betoningen pa hur konsmaktsordningen skapar idéer om sexualitet
— dels forvantningar pa manlig och kvinnlig sexualitet, dels fortryck av icke-heterosexuell sexualitet. | ett
abstrakt resonemang ar det rimligt att knyta samman detta. Men i verkligheten upplevs de nog som ganska
separata foreteelser med olika konsekvenser.

e Idéer om manlig och kvinnlig sexualitet reproduceras (kanske framst) i media, i porren och i
uppfostran av tjejer och killar. Mans sexualitet ses som aktiv och dominant, kvinnors som passiv
och underlagsen. Darmed tillats man fortrycka kvinnor (oavsett sexuell laggning) sexuellt. Sexuellt
vald, prostitution, osv rattfardigas genom dessa idéer.

e Fortryck av icke-heterosexuell sexualitet kan ske mer eller mindre uttalat. | manga lander sker det
genom konkreta forbud i lagen. | Sverige har sadana forbud avskaffats, men paverkar delvis
fortfarande hur fortrycket ser ut. Fortrycket riktas mot icke-heterosexuella och handlar i grunden
om att samkdnad sexualitet inte ska fa finnas.

Det finns saklart en vaxelverkan. Homofobiskt vald mot lesbiska kan ha inslag av sexualiserat vald och
leshiskt sex exploateras for mans njutning i porren. Samhallets syn pa bogar paverkas av samhéllets syn pa
manlig och kvinnlig sexualitet. Osv. Men skillnaden &r vilka som drabbas och hur, vilka politiska subjekt
som formas. Detta ar en viktig skillnad om man vill kimpa mot bade kvinnofortrycket och fortrycket av
hbtg-personer. Hbtg-fértryck har sin grund i kénsmaktsordningen och samverkar med kvinnofortryck, men
maste behandlas som ett separat fortryck for att kunna bekampas. Nar hbtq-fortryck och kvinnofortryck
maste trangas under samma rubriker, riskerar hbtg-personer som fortryckt grupp, politiskt subjekt och
politisk kraft att osynliggoras.

e Vad vill jag?
Jag vill ha kvar rubriken “fortryck av hbtg-personer” eftersom jag tycker att hbtq-fortryck uttrycker sig pa
specifika satt som skiljer det fran kvinnofértryck. Aven om béda grundar sig i kdnsmaktsordnignen maste
hbtg-fortryck delvis analyseras och bemétas separat. Kamperna delar langsiktiga mal men pa kort sikt har
grupperna delvis olika intressen och moter olika former av motstand (obs: olika ar inte samma sak som
motstridiga).

For att kunna tala tydligt om samkonad sexualitet anvinder jag begreppet “sexuell ldggning”. Jag ser sexuell
laggning som nagot mer specifikt an sexualitet. Det ar ett etablerat ord som handlar om vilket kén man ar
sexuellt attraherad till. Jag menar inte att sexuell laggning ar nagot essentiellt — inte mer &n kén och genus
ar det. Men vi maste kunna tala om kategorier som inte ar essentiella.

e Forklaring till mina att-satser
Att-sats 1: Jag tycker att programkommitténs poang om synen pa kvinnlig respektive manlig sexualitet &r
bra, men vill placera den under “Makten 6ver kvinnors kroppar” eftersom det dr vad det handlar om. Genom
att namna att synen pa manlig och kvinnlig sexualitet aterskapas i media och kultur, blir det mer specifikt
och lattare att vaga in i en feministisk analys av samhéllet. Visst ar det lite av en forenkling, men det &r
smallar man far ta nar man vill féra ner analysen pa jorden.

Att-sats 2: Har vill jag lagga till ett stycke om relationen mellan kénsmaktsordningen, kvinnofértryck och
hbtg-fortryck. Jag tycker att mitt stycke forklarar bade hur fortrycken hanger ihop genom
konsmaktsordningen och genusdualismen, och hur de uttrycker sig pa olika satt. Stycket ger dessutom en
kontext till varfor dispositionen ser ut som den gor.

Att-sats 3: Jag vill dndra en rubrik fran “Kamp for sexuellt likaberéttigande” till “Sexualitet och sexuell
laggning”. Dels ar “sexuellt likaberéttigande” ett ganska vagt begrepp som nog later gammalmodigt i
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mangas éron. Dels handlar stycket inte direkt om kamp, utan om sexualitet och sexuell laggning. Darfor
bor detta vara rubriken.

Att-sats 4 andrar de allra forsta meningarna i stycket om sexualitet. Syftet ar att fortydliga bade kopplingen
till konsmaktsordningen, och samtidigt hur samhéllets syn pa sexualitet tar sig uttryck i olika former av
fortryck. Precis som programkommittén anvander jag begreppen heteronorm och tvasamhetsnorm och
forklarar dem. Bada begreppen finns i 2023 ars principprogram, men anvands inte lika systematiskt och
inte s& har tidigt i texten. Jag konstaterar precis som i 2023 ars principprogram att normer om sexualitet har
med kénsmaktsordningen att gora, saval som ett samhélles ekonomiska och juridiska forhallanden. Jag
tycker att min omformulering av de forsta meningarna rymmer detta samtidigt som det tydligt skiljer ut
kénsmaktsordningen som basen.

Att-sats 5 ersatter den sista meningen i forsta stycket med ett nytt stycke. Hér introduceras ordet homofobi,
som tidigare fattats i principprogrammet men som finns i hbtg-politiska programmet fran rikstinget 2024.
Darefter kommer en kort diskussion om hur olika hbtg-personer drabbas av homofobi pa olika satt. I min
motion om trans och kdnsidentitet finns en diskussion om hur transfobi och homofobi samverkar, for den
som tycker att det fattas.

Jag yrkar

1. attiprincipprogrammet pé s. 20 rad 9 efter “objekt.” ldgga till “ I media och kultur, och i synnerhet
i pornografi, framstalls manlig sexualitet som aktiv, dominant och kopplad till lust. Kvinnlig
sexualitet framstalls istéllet som passiv, undergiven och till fér reproduktion eller mannens
njutning.” foljt av en blankrad

2. att i principprogrammet péd s. 22 direkt under rubriken “Fortryck mot hbtq-personer” ligga till
“Fortrycket mot hbtg-personer &r en konsekvens av genus eftersom den som upplevs bryta mot de
normer som uppratthaller konsmaktsordningen straffas av samhallet. Dock tar sig fortryck av hbtg-
personer andra uttryck an kvinnofortrycket, och maste bemotas med andra metoder. Kamperna har
samma slutmal — ett upplésande av kénsmaktsordningen och genusdualismen — men delvis olika
fokus, hinder och konflikter pa vagen dit.”

3. atti principprogrammet pa s. 22 rad 5 dndra rubriken till “Sexualitet och sexuell ldggning”

4. att i principprogrammet pa s. 22 rad 6-10 ersitta “Genom historien [...] sdsom hot om vald och
vald” med “I alla samhillen med en konsmaktsordning finns normer om sexualitet som beféster
kvinnors underordning och straffar de som bryter mot normerna. Synen pa sexualitet varierar 6ver
tid och plats, och hanger samman med samhéllets ekonomiska och juridiska forhallanden. I var tid
finns en forvantan om heterosexualitet, en heteronorm, och en forvdntan om tvdsamhet, en
tvasamhetsnorm. Dessa normer kan uppréatthallas med hjalp av juridiskt eller medicinskt fortryck,
vald eller andra former av social bestraffning. Aven om hetero- och tvdsamhetsnormen har
forsvagats kraftigt i stora delar av vérlden under 1900- och 2000-talet, lever de fortfarande kvar
och paverkar vara liv i allra hogsta grad. For personer med sexuella laggningar som bryter mot
heteronormen, oavsett deras kon och genus, blir detta sarskilt patagligt och kan fa konsekvenser
sasom hot om vald och vald.”

5. att i principprogrammet pa s. 22 rad 13-15 ersitta “Liksom kvinnors sexualitet i allménhet [...]

lika stort utrymme som mén.” med en blankrad och sedan foljande stycke:
“Homofobi ar den struktur som bestraffar personer som bryter mot heteronormen, och kan se olika
ut beroende pa vem den riktas mot. Medan manlig samkonad sexualitet i storre ustrackning ses som
farlig eller eller hot mot samhallet, blir kvinnlig samkdnad sexualitet ofta osynliggjord, exploaterad
och sedd som nagot som ér till for heterosexuella mans njutning. Detta osynliggérande gar igen i
rorelser som k&mpar mot homofobi, dar kvinnor ges mindre utrymme &n man. Bisexualitet hos alla
oavsett kdn moter sarskilda férdomar eftersom det bryter mot en forvantan om statiskhet som &r en
viktig del av heterosexualiteten.”
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Hedvig Halldenius, Ung Vanster Ostra Malmo

Programkommitténs svar till PP8 och PP10:

Motionaren till PP8 och PP10 foreslar forandringar i styckena om hbtg-fortryck i nuvarande principprogram
och ser sina motioner som ett motforslag till programkommitténs forslag pa andringar i delen om kén och
genus. Programkommittén ser positivt pa en fordjupad debatt om hbtg och var analys av
kdnsmaktsordningens olika uttryck.

| brodtexten till PP8 skriver motionaren att styckena under konsidentitet &r for abstrakta for att vara
anvandbara i utformandet av transkamp. Aven i brodtexten till PP10 ifragasatter motionaren
abstraktionsnivan i texterna. Programkommittén kommer att atervanda till den sprakliga nivan senare i detta
motionssvar men forst vill vi prata lite om vad principprogrammet &r. For att citera principprogrammet
sjalvt sida tva, rad sex till tolv:

“Principprogrammet beskriver var ideologiska hemvist och vara teoretiska verktyg for att
forsta och analysera var omvarld. Det utgér en ideologisk grund for att var organisation ska
kunna ta stallning utifran demokratiskt forankrade beslut. For att vara analyser ska kunna
appliceras i nya situationer ar programmet ibland mer abstrakt &n andra program som
beskriver sakpolitiska fragor. Principprogrammet utgor inte heller en komplett forteckning
av vara ideologiska stallningstaganden utan bor snarare ses som principer, vilka sarskilt bor
beaktas vid taktiska- och strategiska stillningstaganden.”

Principprogrammet ar alltsa det dokument dar vi slar fast vara grundlaggande politiska principer. Det har
storre politisk tyngd i forbundet an andra politiska dokument inte bara pa grund av dess innehall utan dven
av demokratiska skal. Principprogrammet antas alltid, till skillnad fran andra politiska dokument, av en
kongress och maste enligt stadgarna tas upp pa varje kongress. Det ar alltsa i allra hogsta grad forbundets
medlemmar som skapar och beslutar om dess innehall. Det tycker vi ar viktigt att ha med i en diskussion
om eventuella skillnader i synen pa genusdualism mellan principprogrammet och hbtg-programmet som
motionaren lyfter. Vi menar ocksd att principprogrammets uppdrag inte ar att vara konkret.
Principprogrammet ger ett teoretiskt ramverk och ska halla 6ver tid. Programmet bidrar ocksa till en
historisk kontext som stracker sig 6ver langre tid an andra dokument i var organisation. Det ar darfor viktigt
att i den man det gar undvika sakpolitiska och dagspolitiska krav. De mer specifika politiska dokument och
program som foérbundet antar ska fungera som forlangningar av principprogrammet. De utgar fran
principprogrammets analyser men har en mer konkret karaktar och utvecklar principprogrammens
resonemangen utifran samtiden och stéller aktuella krav. | fallet med delarna om hbtq har det ofta smugit
sig in sakpolitiska krav i principprogrammet. Vi ser det som ett resultat av att det tidigare saknats ett annat
forum for dessa. Nar forbundet nu har antagit ett hbtg-politiskt program &r det inte mer an rétt att dessa krav
och resonemang fors dar och att abstraktionsnivan i principprogrammet kan aterga till att motsvara resten
av programmet.

Motiondren menar vidare att programkommitténs sprak ar otillganligt och fortsatter med att beskriva det
som véldigt akademiskt och onddigt komplicerat. Motionaren lyfter fram en sarskilt kranglig mening och
menar att det krdver mycket, ja nastan for mycket av lasaren. Motionaren menar att begriplighet ar viktigt
och det &r programkommittén rérande 6verens med motionaren om. Daremot haller vi inte med om att vara
skrivningar & omgjliga att forstd. De nya texterna kraver mer av lasaren an de gamla, eftersom de har en
ny teoretisk hojd och en djupare och mer komplex analys. Programkommittén vill ocksa tydligt vanda sig
emot beskrivningen av principprogrammets abstraktionsniva som interndemokratiskt problematiskt. Vi
menar att interndemokrati inte handlar om att forenkla det som vid forsta anblick tycks vara svart utan
snarare skola vara medlemmar sa de kan tillgangliggora sig innehallet.
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Programkommittén vander sig emot en allman syn som finns i perioder déar feministiska analyser, sa fort
de blir begreppstunga och kraver mer an en lasning, blir for svara och otillganliga. Programkommittén
fragar sig varfor vi aldrig far kommentarer om att marxistiska resonemang ar for svara eller oméjliga att
begripa sig pa nar de har samma sprakliga niva som de feministiska teoretiska texter vi nu foreslar? Varfor
motsatter sig ingen "Som en konsekvens av att imperialismen bygger pa standig expansion sa uppstar det
over tid mellanimperialistiska motséttningar, det vill saga motsattningar mellan monopol och deras jakt pa
profit.”. Eller varfor far profitkvotens fallande tendens anvéndas utan vidare forklaring?

| brodtexterna till saval PP8 som P10 lyfter motiondren vikten av att skilja pa vilka som ar det politiska
subjektet i olika kamper och anpassa analysen darefter. Programkommittén haller med om att det ar viktigt
och vill hanvisa till 5.32-33 i nuvarande principprogram dar just det som motionaren efterfragar diskuteras
under rubriken “Politiskt subjekt”. Vi héller ddremot inte med motionédren om att hbtq-personer och kvinnor
klumpas ihop i vart forslag. Programkommitténs forslag till kongressen ger ett teoretiskt ramverk dar vi
fordjupar var analys av det fortryck hbtg-personer méter och hur det hanger samman med grundlaggande
mekanismer i konsmaktsordningen. Det ar nagot vi menar att forbundet lange efterfragat. De nya avsnitten
om koénsidentitet och sexualitet tillfor en viktig teoretisk fordjupning dér kopplingen mellan kén, genus och
konsidentitet respektive genus och sexualitet far ta plats pa ett satt som tidigare inte varit méjligt och dar vi
utvecklar varfor utmanandet av konsmaktsordningens statiska syn pa kén och sexualitet har sadan
betydelse. Vi menar att den hér analysen ar nodvandig for att forstd hur kénsmaktsordningen héanger
samman och att fortryck mot hbtg-personer ar centralt for uppratthallandet av genussystemet och den binéra
konsuppdelningen. Det ar utifran de har analyserna det ar mojligt att gora taktiska och strategiska
avvagningar och i politiska dokument, som hbtg-programmet, resonera kring sakpolitiska krav och aktuella
stéllningstaganden.

I PP8 vill motiondren i sin forsta att-sats stryka ett stycke under “Ko6n och genus” dér transpersoner tas upp.
Programkommittén har lagt egna andringsforslag pa den hér delen som vi férordar. Men skulle kongressen
valja att avsla programkommittén vill vi starkt uppmana till att ha kvar det har stycket. Det ar det enda
stycket under kén och genus i nuvarande principprogram déar transpersoner namns. Vi anser att det finns en
avgorande podng med att lyfta transpersoner under rubriken “Kon och genus” eftersom fortrycket mot
transpersoner ar tatt sammankopplat med hur kdn och genus konstrueras. Om stycket stryks innebér det en
tydlig begransning i var analys av kénsmaktsordningen som en helhet och férminskar fortrycket som hbtqg-
personer mater till nagot vid sidan av. Ett skal till att programkommittén valde att foresla att 1agga styckena
om konsidentitet och sexualitet under rubriken “Kon och genus” ar just att lyfta upp fortrycken som hbtq-
personer utsatts for och goéra dem till en mer integrerad och central del av var analys av
kénsmaktsordningen.

Motionéren till PP8 vill i sin andra och tredje att-sats ersdtta texten under transkamp med en ny text.
Programkommittén haller med om att texten bor ersattas och har darfor lagt forslag om just detta till
kongressen. Den text motionéren vill fora in &r enligt programkommittén mer sakpolitisk och saknar den
principiella karaktdr som 6vriga delar av programmet préglas av. Motsvarande skrivningar finns redan i
hbtg-programmet dar resonemangen dessutom har rum att utvecklas. Vi vill &ven lyfta ett varningens finger
mot att rangordna fortryck pa det satt som gors i motionarens forslag till text. Det leder séllan till nagot
produktivt. Programkommittén haller inte heller med om motionarens syn pa genusdualism och transfobi
som egna strukturer. Genusdualismen ar en central del av kénsmaktsordningen och innebar isarhallandet
av de tva genuskategorierna man och kvinna. Den ar varken mer eller mindre an det. Transfobi &r ett
fortryck som drabbar transpersoner och har sin grund i konsmaktsordningens forvantan pa att kon, genus
och konsidentitet ska folja pa varandra och darmed cisnormen. Programkommittén valde aktivt att utga
ifrdn cisnormen istallet for transfobi i de nya forslag som vi lagger fram till kongressen. Vi menar att det
ger en mer djupgadende analys om tonvikten laggs pa de normer och mekanismer som &r roten till fortrycket
snarare an hur det tar sig uttryck. Transfobi &r bara benamningen pa hur cisnormen tar sig uttryck — inte
sjalva normen eller strukturen bakom.
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I PP10 vill motiondren fora in ett nytt stycke om sexualitet i det nuvarande principprogrammet.
Programkommittén vill uppmana medlemmar och kongressombud att 1&sa texterna bredvid varandra for att
forsta vilka analyser, slutsatser och teoretiska fordjupningar som forsvinner om kongressen gar pa
motionérens linje. Programkommittén vill med forslaget till nya skrivnhingar om sexualitet fordjupa och
utveckla analysen av sexualitet i forhallande till var forstaelse for konsmaktsordningen samt kopplingen
mellan sexualitet och kén och genus. Med motiondrens andringar forsvinner analysen av manlig och
kvinnlig sexualitets dualistiska relation, skrivningar om kvinnlig sexualitets underordning bade i och
utanfoér hbtg-rérelsen samt fordjupade skrivningar om heteronormen. Motiondren motsétter sig
anviandandet av begreppet “sexuellt likaberittigande” och menar att det &r bade vagt och gammalmodigt.
Programkommittén menar att begreppet bidrar till en historisk kontext och fyller en central grundfunktion
i var syn pa sexualitet dar manniskors sexualitet inte ska varderas av andra.

PP10s femte att-sats foreslar ett stycke om homofobi som programkommittén tolkar som inspirerat av vart
forslag men dar homofobi beskrivs som en egen struktur. Likt med motiondrens analys av transfobi ovan
instdammer programkommittén inte med motionédrens syn. Genom att beskriva homofobi som en struktur
som kan se olika ut beroende pa vem den riktar sig mot missar man helt kopplingen mellan genus och
sexualitet. Homofobi ar ett fortryck och ett uttryck fér den heteronorm som finns i samhéllet. Heteronormen
ar starkt kopplad till kon och genus och hur olika personer drabbas av homofobi har sin grund i genus.
Kvinnlig samkdnad sexualitet moter sexualisering, objektifiering och osynliggérande kopplat till sitt genus.
Medan manlig samkonad sexualitet istallet bryter mot sitt genus och de normer om maskulinitet som ar
kopplade till det och straffas darfor pa ett annat satt. Har ar dven sjalva bestraffningen som ofta sker genom
fysiskt vald starkt fargad av genus.

Med allt det sagt anser vi att motionaren lyfter vissa viktiga poanger. Vi haller med om att begreppen
transfobi och homofobi borde finnas med i programmet. Dock skiljer sig var forstaelse av begreppen fran
motiondrens. Vi menar ocksa att motionaren lyfter en viktig poang kring att ta med begreppet sexuell
laggning. Vi har darfor valt att lagga vara egna andringsforslag pa texten i form av tre mindre yrkanden dér
de har aspekterna tas upp men vill i 6vrigt avsla motionerna.

Programkommittén foreslar kongressen:

att pa sida 2, rad 39 i programkommitténs forslag till indringar i principprogrammet efter “samhillet” ligga
till i form av homofobi”

att pa sida 2, rad 40 i programkommitténs forslag till dndringar i principprogrammet ersitta “Alla
sexualiteter” med “Alla sexuella ldggningar”

att pa sida 3, rad 22 i programkommitténs forslag till andringar i principprogrammet efter
“konsmaktsordningen” lagga till “genom transfobi”

att avsla PP 8

att anse PP10 besvarad

PP11 - Funktionsréatt i principporgrgammet- viktigt mjau

Om du kor en snabb CTRL F i principprogrammet samt det nya reformprogrammet och soker efter
nyckelorden “funktionsnedsittning, funktionsvariation, funkofobi, ableism mm” sa kommer du métas av
den pinsamma synen av “0 resultat”. Om Ung Véanster pastar sig forsoka efterstrava intersektionalitet ar det
nodvandigt att vi dven inkluderar och star upp for funktionsvarierade/nedsatta.

Vi menar aven att det &r ndédvandigt att lagga till en rubrik i just principprogrammet om funkofobi eftersom
funkofobi existerar pa ett strukturellt och institutionellt plan. Att arbeta och reformera inom institutionerna
av fortryck kommer inte att forstora fortrycket- det forandrar endast fortrycket nagot. Principprogrammet
behover darfér uppmarksamma och revolutionért arbeta mot funkofobi.
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Vi yrkar

att pa s.24 efter rad 36 lagga till foljande rubrik och stycke:

Funktionsratt

Kampen mot funkofobi ar, och har alltid varit, en aktuell fraga. Sverige har haft en lang och mork historia
av diskrimering och hat mot funktionsnedsatta — idag ser vi en ¢kad funkofobisk offensiv fran hégern
genom bland annat nedskérningarna av livsnédvandiga resurser som LSS och en orovackande ékning pa
den redan orimliga funkisskatten.

Funkofobi ar det systematiska fortrycket av individer med funktionsnedsattningar och har en lang historia
dar Sverige har varit en sarskilt betydelsefull aktor — exempelvis genom 30-talets inférande av
tvangssterilisering i den svenska valfardens namn, som kom att paverka bade funktionsnedsatta och
rasifierade. Med detta bor funkofobin inte ses som ett separat fortryck utan snarare invavt med rasbiologin
och dess idé om en perfekt och “ren” ménniska.

Funkofobi kan ske explicit sdval som implicit; antingen genom inforandet av aktivt funkofobisk lagstiftning
eller genom systematiskt osynliggérande av funktionsnedsatta individer. Funktionshegemonin yttrar sig
bl.a i formen av utsuddande, dar funktionsnedsattas behov blir och forblir ohérda — darfor ar det Ung
Vénsters mening att hoja dessa ohérda roster och mana for att deras trygghet och trivsel inte ska vara en
lyxvara.

Eira Johnson Johnen, Ung Vanster Ostra Malmo, Elias Egeskov Madsen, Ung Vanster Ostra Malmo, Lykke
Wenstrom Jensen, Ung Vanster Ostra Malmg, Isolde Hansen, Ung Vanster Ostra Malmo

Programkommitténs svar pa motion PP6 och PP11:

Motionéarerna till bade PP6 och PP11 vill skriva in en ny rubrik om funktionsrétt i principprogrammet. |
PP6 for motionaren resonemang om hur normativa forestéllningar kring funktionsniva ger upphov till en
funktionsmaktordning. | PP11 vill motionarerna introducera begreppet funkofobi for att beskriva ett
fortryck som personer med funktionsnedsattningar moter.

Bada motionerna vill beskriva ett fortryck eller en maktordning som utgar fran funktionsnedsattning, och
med det infora en ny begreppsapparat. Motionstexten bygger i bada fall pa specifika exempel och saknar
den abstraktionsniva som kravs for att 6vergripande beskriva ett fortryck eller en maktordning. Vidare
staller vi oss fragande till huruvida diskriminering mot personer med funktionsnedsattningar ar att betrakta
som ett fortryck som gar att sarskilja fran andra. | likhet med resonemangen som fors i PP6 menar vi att
alla doms efter sin formaga att arbeta under kapitalismen. Det finns manga kopplingar mellan hur
kapitalismen fungerar och diskriminering mot personer med funktionsnedséttningar, exempelvis beror brist
pa tillganglighet i skolan till stor del pa att vi har en marknadsskola som vill minimera kostnaderna for varje
elev. Darfor menar vi att det ar svart att sarskilja ett specifikt fortryck mot personer med
funktionsnedsattningar fran kapitalismens allmanna funktionssatt. Eftersom ingen av motionerna utforskar
kopplingen mellan synen pa arbete under kapitalismen och funktionsratt menar vi att ett centralt perspektiv
saknas.

PP6 beskriver i motionstexten att de som foljer normer om funktionsniva bel6nas. Vi haller inte med om
den analysen: personer med funktionsnedsattningar moter diskriminering medan personer utan
funktionsnedsattningar inte gor det. Det har vi svart att se som en beléning. Vidare tycker vi inte det passar
att fora in stycket efter rubriken “Staten”: det ar for oss oklart om stycket 4r menat att vara en del av rubriken
“Staten” eller om det blir en egen rubrik som bestar av ett stycke. Oavsett ar vi kritiska till placeringen.

PP11 konstaterar att en textsokning i programmet pa vissa nyckelord inte ger resultat. Programkommittén

menar att programmet inte borde lasas pa det sattet. Det finns skrivningar i programmet, sérskilt under
underrubriken “Arbete”, som man kan utgé frén for att forklara varfor personer med funktionsnedséttningar
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moter diskrimineringen de gor. Motionérerna resonerar vidare att funkofobi och rasbiologi skulle vara
sammanvavda fenomen. Programkommittén stéller sig fragande till resonemanget och menar att det skulle
behdva underbyggas, sarskilt da meningen kan tolkas som relativiserande.

Ett storre forarbete skulle kravas for att fora in skrivningar om funktionsréatt i programmet.
Programkommittén foreslar darfor kongressen att avsla PP6 och PP11.

Programkommittén foreslar kongressen
att avsla PP6
att avsla PP11

PP12 - Sveriges koloni Sdpmi

Jag tycker att vi borde lagga in nagra rader om att Sverige ar ett land byggt pa koloniseringen av Sapmi i
principprogrammet. Vi dr antiimperialister, och jag tycker det &r viktigt att vi som férbund inte vander bort
blicken genom att inte ta upp Sveriges egna koloni inom nationalstatens granser som nagot vi har
principiella stallningstaganden om. Detta speciellt da vi ser hur utsugningen av svenska Sapmi ar extremt
normaliserat. Aven stora delar av véanstern foresprakar gron omstallning till vilket pris som helst, och vi
maste kunna nyansera det resonemanget med ett antikolonialt perspektiv. Det ar att fortsatta kolonisationen
att fortsétta exploatera samisk mark, exempelvis som just nu nar regeringen, dvs staten, vill kdra 6ver bade
samebyar och Kiruna kommun i att 6ppna en ny gruva for grafit i Nunasvaara.

Tva aspekter av urfolks rattigheter som FN bestamt, som staten idag bryter mot och som hanger ihop mycket
i praktiken ar ratten till sjalvbestimmande, och rétten till land, vatten och naturtillgangar. Samerna som ett
urfolk har rétt till sjalvbestaimmande 6ver fragor som rér samer, men staten kor anda regelbundet over
sametinget (som endast har en radgivande roll) i vad de tycker om saker och ting.

Ratten till land, vatten och naturtillgangar ar lite komplicerat for mig att forklara i en motionstext, jag
rekommenderar darfor att lasa lite pa sametingets hemsida om det. Poangen &r helt enkelt att svenska staten
inte borde fa gora vad de vill med marken i Sapmi, som de gor just nu. Jattestora andelar av Sveriges
elproduktion, massaindustri, gruvbrytning och elintensiva tillverkningsindustri ar lokaliserad till Spmi och
Norrlandskusten. Om man ut6ver detta ocksa borjar prata om forsvarsmakten och hur mycket av speciellt
Norrbottens yta som anvands for militara syften, blir det tydligt att samisk mark dven utnyttjas av svensk
militar. Allt detta maste kompenseras och sluta géras utan samtycke.

Samerna dr ett urfolk. De &r folket som Sverige har stulit land fran. Oavsett om vi har sossar, Moderater
eller Sverigedemokrater som styr landet, sa ska vi kampa for att de inte exploaterar samisk mark ytterligare.
Dérfor ar det ett principiellt stdllningstagande for oss att Sverige ska ratificera ILO 169, konventionen om
urfolk och stamfolk.

Jag yrkar
att pa sida 28 rad 2 i principprogrammet byta ut meningen mot féljande stycke:
“Ung Vénster stdr upp for folkens ritt till sjélvbestimmande som en viktig politisk princip
internationellt saval som for nationella minoriteter och urfolk i Sverige. Inom statens granser nekas
Sveriges urfolk samerna fortfarande sjalvbestdmmande och makt 6ver land, vatten och
naturtillgangar. Sveriges kolonialisering av Sapmi har satt sina spar och det ar fortfarande statens
och foretags ekonomiska intresse som styr i svenska Sapmi, inte folket. Vi haller principiellt fast
vid att Sverige ska ratificera ILO 169, konventionen om urfolk och stamfolk. ”

Felix Haugsand, Ung Vanster Umea
Programkommitténs svar pa motion PP12:
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Motionéren till PP12 vill utveckla ett stycke under rubriken “Folkets ritt till sjdlvbestimmande” som
resonerar kring Sveriges relation till dess urfolk och hur vart land &r byggt genom kolonialiseringen av
Sapmi.

Motionaren lyfter &ven komplicerade fragor om ratten till land, vatten och naturresurser.
Programkommittén ser ocksa att det ar fragor som behdver diskuteras utifran flera olika perspektiv och vill
hénvisa till de delar under “Sambhillet imorgon” som skriver om hur de ménniskor som berors av ett beslut
bor vara de som &r med och beslutar om det. Vart mal och den politik forbundet for ska strava efter ett
sadant samhalle. Det ar aven resonemang som utvecklas i det antirasistiska programmet.

Programkommittén haller med om att ILO169 bor ratificeras sa snart som majligt, helst igar, men vi tycker
inte att det &r stéllningstagande som behdver skrivas in i principprogrammet eftersom vi menar att
andemeningen i konventionen redan uppfylls av andra skrivningar i programmet. Ratificeringen ndmns
aven i tre av de politiska dokument som forbundet tagit (antirasistiska programmet, antiimperialistiska
programmet och det klimatpolitiska dokumentet) sa det gar inte att missa vart stallningstagande i fragan.

Programkommittén haller med om att skrivningen bor utvecklas sa att den ocksa innefattar begreppet urfolk
eftersom att det ar ett begrepp som skiljer sig fran att vara en nationell minoritet och innebér storre och
andra réattigheter. For att ocksa gora en tydligare koppling mellan ratten till att bestamma éver sin narmiljo
foreslar programkommittén att flytta meningen till slutet av det forsta stycket under rubriken “Folkets rétt
till sjalvbestimmande”.

Programkommittén féreslar kongressen

att pa sida 28 rad 2 efter “nationella minoriteter" lagga till “och urfolk”
att flytta meningen pa sida 28 rad 1-2 till sida 27 rad 26 efter “...sida.”
att pa sida 27 rad 26-27 stryka meningen

att anse PP12 besvarad

PP13 - Ad4 tjejer

| stycket Politiskt subjekt i principprogrammet slar vi fast att kvinnor ar feminismens politiska subjekt.
Detta ar givetvis helt korrekt. Vi vill lagga till en mening om vad det innebér att vara kvinna, och saledes
inkluderas i det politiska subjektet. Konsmaktsordningen tvingar pa oss en forvrangd syn pa vad det innebar
att vara kvinna, att det &r likstéllt med genus och den kvinnliga konsrollen. | kontrast till detta, bland annat
inom Ung Vanster, definieras vad det innebér att vara kvinna som nagot man identifierar sig med. Vi
invander mot att nagot av detta &r vad som gor oss till kvinnor.

Vi invénder mot att se identifikation som det centrala for vad som gor kvinnor till kvinnor. Vi menar att det
framst ar en upplevelse utifran en position i konsmaktsordningen. Fortrycket kvinnor lever under i
konsmaktsordningen ar nagot hon inte kan paverka, om identifikation ar det mest centrala for kvinnor skulle
det innebéra att man identifierar sig med ett fortryck och ens tilldelade genus. Vi menar att det ar en
definition som stanger ute manga kvinnor, om vi ser det som en identitet att vara kvinna menar vi att det
inte finns ndgot gemensamt for alla kvinnor vad den identiteten ar. For manga &r kvinna inte ndgot man
identifierar sig med, utan nagot man bara ar - men det paverkar fortfarande ens liv. Genom att utga fran
kvinnors position i kdnsmaktsordningen istéllet vill vi &ga definitionen for vad en kvinna ska vara som inte
utgar fran att vi alla fods med en inre kéansla av att dras till en roll.

Aven om vi menar att kvinnan inte ar en identitet, s menar vi att gemensamt for kvinnor fortfarande &r att
uppleva en tillndrighet i kvinnoskapet dven om detta inte utgor grunden for kategoriseringen. Pa basen av
det kan vi bygga systerskap och fora den feministiska kampen.

Vi yrkar
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att pa sida 33 rad 10 efter “feminismens politiska subjekt &r sdledes kvinnorna.” lagga till “Idag s& innebér
att vara kvinna framst att tilldelas en underordnad position i kdnsmaktsordningen, men ocksa att kdnna en
tillhorighet till kvinnoskapet.”

Amanda Jemander, Ung Vanster Hagersten-Skarholmen, Gabrielle Erikstedt, Ung Vanster Solna-
Sundbyberg

Programkommittens svar till PP13 kommer efter PP14

PP14 - Politiskt subjekt

En del personer som inte identifierar sig som tjejer, men som “ses” och “tolkas” som tjejer av samhillet
och de framlingar de moter, upplever att de pa grund av detta &nda utsatts for kvinnofortryck, och upplever
darfor att de har behov av att ocksa fa ta del av det feministiska sjalvforsvaret och vissa andra separatistiska
praktiker. Att en hamnar i “positionen” kvinna, och uttsétts for kvinnofortryck, vare en vill det eller ej.

Transpersoner ar inte en homogen grupp. Vissa transkvinnor kan kéanna sig bekraftade och valkomna pa
feministsiskt sjalvforsvar, medans vissa inte kanner sig valkomna. Vissa transman vill kunna delta pa
feministiskt sjalvforsvar i egenskap av att positioneras som kvinna, medans vissa kanner sig invaliderade
av konceptet.

Konstillhorighet ar inte alltid ndgot som gar att klart avgransa och definera i tydliga kategorier, det gor att
vilken definition vi an anvander skaver det danda pa nagot satt. Jag tycker att det ar en vard avvagning att
definera det politiska subjektet for feminism enligt yrkandet nedan, sa att folk som har ett materiellt behov
av att lara sig forsvara sig mot mans vald far det. Vi vill ju alla férbundets och varandra vél, men &r oense
om vad den mest taktiska avvagningen ér.

I verkligheten idag sa kan det vara okej for folk som inte identifierar sig som tjejer att kunna vara med pa
tjejseparatistiska aktiviteter ute i landet. Jag tycker att det har &r viktig beskrivning att lagga till av vad vart
polistiska subjekt for feminismen bor vara baserat pa att den inkluderar folk som materiellt utsétts for
kvinnofortryck och ger dem likare villkor att organisera sig i var feministiska kamp.

Jag vill verkligen uppmana er alla att ga in pa hemsidan under medlemssidor och Rak Vénster debatt och
kolla pa debattartiklar om amnet, manga kloka kamrater har sagt mycket smarta saker om det har som jag
inte hinner fa med, vi ses pa Rak Vanster debatt.

Jag yrkar

att pa sida 33 rad 10 efter “kvinnorna.” ldgga till stycket: “Ingen undkommer kdnsmaktsordningens
kategorisering av alla som kvinnor eller man. Kvinnor ar darfér en nédvandig kategori for att forsta hur
kdnsmaktsordningen fungerar. Ciskvinnor, transkvinnor, samt transpersoner som identifierar sig med att
utsattas for kvinnofortryck pa grund av hur andra tolkar dem, ar alla valkomna i vara feministiska praktiker,
i egenskap av att pé olika sétt falla inom kategorin kvinna.”

Silja Holm, Ung Vénster Sédermalm

Programkommitténs svar till PP13 och PP14:

Motionarerna till PP13 och PP14 vill pd samma plats i programmet pa olika sétt beskriva vilka som &r
kvinnor och hur begreppet kvinna ska definieras. Motionérerna till PP13 vill Iagga till meningar som dels
beskriver den underordnade positionen i kénsmaktsordningen och dels tillhdrighet till kvinnoskapet.
Motionéren till PP14 vill Iagga till en langre skrivning som dels beskriver nédvandigheten i kategorin
kvinnor och dels vilka som inkluderas i kvinnor och darfor ar valkomna att delta i vara feministiska
praktiker. Vi tolkar det som att motionaren till PP14 syftar pa vara feministiska, separatistiska praktiker
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eftersom manga feministiska praktiker, som till exempel talarstatistik och kvotering ar nagot som alla deltar
i, oavsett konstillhérighet och konsidentitet.

Motionarerna till bade PP13 och PP14 vill pa olika sétt definiera vad det &r att vara kvinna. Motionarerna
till PP13 foreslar ett tilldgg som ocksa innebér att som kvinna kanna en tillhérighet till kvinnoskapet.
Programkommittén vénder sig emot konkretiserande skrivningar kring vad det innebdr att vara kvinna av
den enkla anledningen att det ar ett alldeles for komplext resonemang som helt enkelt inte far plats i
programmet med nuvarande uppldgg och storlek. Var erfarenhet ar att en konkretisering kring vad det ar
att vara kvinna kommer att tolkas som en slutsats istallet for en utgangspunkt i en diskussion eller ett
foredrag. Det riskerar &ven att bli exkluderande eftersom de erfarenheter och egenskaper som ofta lyfts
fram for att definiera vad det &r att vara kvinna bortser fran kvinnokollektivets bredd.

Motionaren till PP14 vill fortydliga och utoka vilka som &r valkomna att delta i vara feministiska,
separatistiska praktiker. Programkommittén menar dock att det motionaren vill fora in, alltsa ett
fortydligande, redan ar inskrivet i principprogrammet. | principprogrammet pa sida 34, rad 9-11 fortydligas
vilka som begransas fran att delta i vara separatistiska praktiker. I Ung Vanster anvander vi oss av
tjejseparatism. Dér inkluderas bade tjejer som fotts som tjejer och personer som blivit tjejer senare i livet.
Programkommittén menar att man genom att identifiera sig med att utséttas for fortryck underminerar hela
var analys av kon och genus.

Feminismens politiska subjekt &r kvinnorna. Det &r medvetet ett brett och brokigt politiskt subjekt dar det
enda som samlar kvinnorna &r att de &r kvinnor och att de utsatts for strukturell underordning for att de &r
kvinnor. Aven de kvinnor som inte direkt upplever eller identifierar sig med kvinnofértrycket ar en del av
det politiska subjektet. En tjej som precis gatt pa sitt forsta pass i feministiskt sjalvforsvar och precis kommit
till insikten att det ar konsmaktsordningens fortryck som ar svaret pa orattvisorna hon moter i sin vardag ar
lika mycket feminismens politiska subjekt som de kvinnor som lever livet utan att se kdnsmaktsordningens
roll i den ofrivilliga deltiden, ensamt ansvar for hushallsarbete och lagre pensioner.

Det sexualiserade valdet som kvinnor moter just for att de ar kvinnor struntar fullkomligt i om vi identifierar
oss som kvinnor eller inte. En kvinnokropp dr alltid en kropp att utnyttja, oavsett om den kanner tillhorighet
till kvinnoskapet eller inte. Det sexualiserade valdet &r det enskilt tyngsta argumentet for att alla kvinnor
utsétts for kdnsmaktsordningens fortryck. Kvinnor i alla samhallsklasser lever med vardagsréadslor,
sexualisering och vald fran méan just for att de ar kvinnor. En kvinna, fodd med silversked i mun, utsétts
aven hon for det sexualiserade valdet, &ven om hon inte kanner en tillhorighet till gruppen kvinnor och pa
manga satt har fler gemensamma klassintressen med éverklassens man. Att kanalisera att vara kvinna till
en kansla ar enligt programkommittén en farlig vag att ga som snarare riskerar att splittra gruppen kvinnor.
Feministisk teoribildning bygger inte pa kanslor utan pa var analys av fortrycket.

Programkommittén foreslar kongressen:
att avsla PP13
att anse PP14 besvarad

PP15 - Gl6m inte att vi gemensamt kdmpar mot antirasism

| ett stycke dar principprogrammet beskriver mannens plats i kampen mot kvinnofértrycket har det tidigare
statt att man tillsammans med mannen kampar mot kvinnofortryck och kapitalism. Jag stéller mig fragande
till varfor det i senast antagna principprogrammet star med bara kapitalism nar vi ocksa kampar for
antirasism. Antingen borde man ta bort “kapitalism” i den meningen eller ldgga till antirasism.

Jag yrkar
att pa sida 33 rad 18 dndra slutet av meningen sa att den lyder “...kdmpar mot kvinnoforrtyck, kapitalism
och rasism.” istdllet for “...kdmpar mot kvinnofortryck och kapitalism”
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Lyamba Palmér, Ung Vénster Hisingen

Programkommitténs svar pa motion PP15
Motionéren till PP15 vill lagga till “rasism” i en upprdakning av vad kvinnor tillsammans med méannen
kampar mot. | dagslaget star det enbart kvinnofortryck och kapitalism.

Programkommittén haller med motiondren om att Ung Vanster och forbundet kdmpar for antirasism,
daremot tycker vi att 1&gga till rasism i den upprakning som gors blir att tvinga in det utan att se till styckets
eller rubrikens kontext. Upprakningen sker i ett stycke som beskriver de maktstrukturer som kvinnor och
man behover kdmpa mot tillsammans och i forbundet sa ar de strukturerna, kénsmaktsordningen och
kapitalismen. Skrivningen som motionaren vill forandra asyftar en historisk konflikt dar kvinnorna i
arbetarrorelsen tvingats valja mellan kampen for arbetarklassens réttigheter och kampen fér kvinnornas
rattigheter. Vi menar att det ar centralt att kampen for kvinnors fri- och rattigheter tillats vara sjalvstandig
gentemot klasskampen for att kunna organisera ett brett politiskt subjekt.

Programkommittén stéller sig ocksé fragande till varfor motionédren vill 14gga till ”antirasism” pa ett enda
stdlle i den text som beskriver politiskt subjekt utifran en strategisk synvinkel utan att lagga till fler
skrivningar om antirasism i stycket. Vi instimmer med motiondren om att antirasism ar viktigt. Darfor
menar Vi att det vore direkt oansvarigt av oss att bara lagga till det pa olika stéllen i programmet utan att
ocksa lagga till djupare, teoretiska resonemang som utvecklar analysen.

Programkommittén foreslar kongressen
att avsla PP15

PP16 - En antirasism med utgangspunkt hos rasifierade

Under skrivningarna om det antirasistiska politiska subjektet och foérbundets antirasistiska strategi tycker
jag det snarare later som att programmet beskriver en antifascistisk strategi an en antirasistisk. Var
antirasistiska strategi kan ibland vara bred men jag tycker ocksa den maste ta hojd for att vi bor organisera
antirasismens politiska subjekt for att fa skarpare verktyg att krossa rasismen. Det kan vara folkligt - om
hegemonin tillater, vilket den inte gor nu riktigt utan ar snarare rasistisk. En antirasistisk strategi med
utgangspunkt hos rasifierade bor ibland vara konfrontativ men i vissa fall ar det ju direkt farligt for
rasifierade att vara “de konfrontativa”. T. ex om man ska demonstrera mot NMR, eller ha en kampanj mot
SD-regeringen. Det ar mycket stdrre risk for ndthat och andra trakasserier for rasifierade t. ex. Darfor bor
man rosta bifall pa mina tillagg pa denna delen av programmet.

Jag yrkar
1. att pa sida 34 rad 2 mellan “strategi gar” och “ut pa att” ldgga till “dels”
2. att pa sida 34 rad 3 efter “brett, folkligt och konfrontativt” ldgga till “och dels pa att bygga en
bred medlemsbas av rasifierade medlemmar i forbundet och utifran det bygga rasifierade
auktoriteter och kader. Pa dett séttet slar vi mest effektivt”
3. att pa sida 34 rad 3 ta bort “for att sla”

Lyamba Palmér, Ung Vénster Hisingen

Programkommitténs svar pa motion PP16

Motiondren vill dndra i skrivningarna om antirasistisk strategi under rubriken “Politiskt subjekt”.
Brodtexten argumenterar for att de nuvarande skrivningarna blandar ihop antirasistisk och antifascistisk
strategi. Motionéren vill skriva in resonemang om att férbundet behdver bygga en bred medemsbas av
rasifierade medlemmar.
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Programkommittén menar att motionarens brédtext argumenterar for nagot annat an vad yrkandena vill
andra. Motionaren problematiserar skrivningen om att var antirasism ska vara bred, folklig och konfrontativ
men vill inte andra i den skrivningen. Istéallet vill motiondren lagga till en skrivning om att bredda var
medlemsbas och bygga rasifierade kader. Programkommittén menar att en skrivning med samma innebérd
redan finns i principprogrammet, i meningen fore den motionaren vill andra. Dar slar vi fast att vi ska
organisera alla som vill kdmpa mot rasismen och sarskilt prioritera personer som rasifieras negativt.

Programkommittén haller dock med om att programmet skulle gynnas av att tydligare skilja pa
antifascistisk taktik och antirasistisk strategi. Darfor foreslar vi en omskrivning. Vi menar att en viktig del
av var antirasistiska strategi ar att halla samman mot rasistisk splittring for att genom brett och folkligt
arbete trycka tillbaka rasismen. Den analysen tycker vi formedlar var antirasistiska strategi pa ett tydligare
satt.

Programkommittén foreslar kongressen

att i principprogrammet pa sida 34 rad 2 stryka meningen som bdrjar med “Var antirasistiska strategi...”
med foljande meningar: “En viktig del av var antirasistiska strategi gar ut pa att halla samman mot rasistisk
splittring. Genom ett brett och folkligt arbete gar det att trycka tillbaka rasismen i vardagen och den
organiserade rasismen.”

att anse PP16 besvarad

PP17 - Tillat antirasistisk separatism!

| dagslaget ar det bara en typ av separatism som tillats i Ung Vanster, tjejseparatismen. Den hjalper
forbundet att bli battre feminister, att kunna dela erfarenheter tjejer emellan och att hitta de bésta
strategierna for att krossa konsmaktsordningen. En liknande praktik behovs for att vi ska kunna krossa
rasismen.

Det &r extra viktigt att vi rostar igenom tillatandet av antirasistisk separatism just i ar. Ingen har missat att
vi just nu befinner oss i ett mer rasistiskt sammbhéllsklimat &n pa lange. Vi kommer inte kunna krossa
rasismen i ar och kanske inte heller om 3 eller 5 ar. Men rasismen gar snarlikt feminismen i vagor. Det vi
kan gora nu nar vi ar i ett sa rasistiskt sammhallsklimat som vi ar ar att forbereda oss infor och vara i
fronlinjen av att bygga nasta antirasistiska vag. Men for det kravs att vi som férbund har en gemensam
kunskap om hur man pratar om rasism. Rasismen kanns som sagt in pa bara skinnet - men vad &r det som
kanns? Att prata om hur kénsmaktsordningen kanns &r vi bra pa just for att forbundet ar och har varit bra
pa tjejseparatism men att prata om hur rasismen kanns upplever jag att vi varken kan eller gor. Darfor bor
man bifalla mina yrkanden som gor det tillatet att i forbundet ha separatistiska rum med grund i antirasism.

For min andra att-sats har jag i grunden copy pastat in fran delen om tjejseparatism och systerskap. Det kan
man tycka vad man vill om, ett argument som brukat lyftas mot antirasistisk separatism i forbundet har varit
att man inte bara kan kopiera metoderna fran ett annat fortryck pa antirasismen. Men jag staller mig fragan
varfor? Jag skulle anda vilja beskriva fortrycken pa snarlika satt: de kanns in pa bara skinnet, det tar makt
fran en grupp och ger till en annan, den fortryckta gruppen far samre levnadsvillkor, lagre betalda jobb, blir
inte lyssnade pa nar man pratar. Sjalvklart finns olikheter om vi tar ner abstraktionsnivan nagra snapp men
det &r ju just dem man diskuterar i ett separatistiskt rum, hur fortrycket tar sig i uttryck.

Med detta sagt har jag tagit bort de delar fran den feministiska kampen och systerskapet jag tycker ar
svarapplicerade pa anrtirasism. Man skulle kunna tycka att texten blir urvattnad av detta men jag tycker att
huvudbudksapet anda gar fram - att Ung Vanster ska tillata separatism med grund i antirasism.

Jag yrkar
1. att pa sida 34 byta ut samtliga “separatism” till “tjejseparatism”

2. att pé sida 35 efter “Separatism och systerskap” lagga till ett nytt stycke med foljande text:
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” Antirasistisk separatism

I Ung Vanster anvander vi oss av separatism med utgangspunkt i rasifiering, det vill saga att
begransa vilka som far delta baserat pa rasifiering. Separatismen anvands for att bygga allianser
mellan rasifierade. Det separatistiska rummet skapar ett utrymme som annars inte skulle uppstatt
dar rasifierade far mojlighet att slappna av och dela med sig av sina erfarenheter utan att bli
ifrdgasatta.

Rasismen ar en vidrig struktur som kanns inpa bara skinnet. En av vara viktigaste motstrategier
mot konsmaktsordningen ar systerskapet. Att lyssna pa och lara av varandra. Att bekréfta varandra
och de upplevelser av konsmaktsordningen som vi alla har. Det separatistiska rummet och delandet
av erfarenheter ar avgorande for saval den antirasistiska organiseringen som utvecklandet av en
antirasistisk teoribildning.

Det mest avgorande for en framgangsrik antirasistisk kamp ligger i rasifierades organisering for
sina egna intressen. De gemensamma erfarenheter av att bli till den andre som rasifierade delar
bildar en god grund fér gemenskap och gemensamma krav. Det dr avgdrande for att kunna gora
politik av sina erfarenheter for att krava battre villkor och mer makt. Separatism ar en strategi for
att gora just detta - att flytta fram rasifierades positioner och oka rasifierades makt och inflytande i
samhallet saval som i forbundet.

Lyamba Palmér, Ung Vanster Hisingen

Programkommitténs svar pa motion PP17:

Motionéren till PP17 vill dels ldgga till ett nytt stycke efter rubriken “Separatism och systerskap” och dels
andra i befintliga stycken under den rubriken for att infora separatism baserat pa rasifiering som en strategi
i Ung Vénster.

Motionaren inleder sin brodtext med att beskriva hur det rasistiska samhallsklimatet och debatten ar hardare
an nagonsin idag. Darfor menar motionaren att det ar sarskilt viktigt att forbundet antar sig antirasistisk
separatism som en strategi nu. For att kunna vara i frontlinjen menar motiondren att det krdvs en gemensam
grund att utga ifran nar forbundet pratar rasism.

Programkommittén haller med om att det behover finnas en gemensam teoretisk grund som férbundet kan
utga ifran nar vi pratar om rasism och antirasistisk kamp. Vi menar att det &r nagot som forbundet har tagit
fram och jobbar med via principprogrammet och det antirasistiska programmet. Det &r en teoribildning som
grundar sig inte enbart pa rasifierade kamraters upplevelser och tankar utan dven pa de texter som
rasifierade teoretiker inom var egen rorelse bidragit med. Programkommittén ar kritisk till att skriva in
politiska praktiker och strategiska avvégningar som inte ar beprévade och vél avvagda i programmet. Vi
menar att det inte gar att jamfora arbetet med tjejseparatism och systerskap som politisk strategi som
forbundet har narmare 30 ars erfarenhet av med antirasistisk separatism pa det satt som motionarens att-
satser innebar. Separatism, oavsett om det sker utifran ras, kon eller annat ar en stor avvagning eftersom
den exkluderingen det innebar behover kunna forstas, motiveras och provas under en langre period. |
dagsléaget har separatistiska praktiker i en antirasistisk kontext, vad programkommittén kanner till, endast
diskuterats teoretiskt och inte utforskats praktiskt. Vi menar ocksa att det &r centralt att utga ifran
antirasistisk teori och reella exempel fran den antirasistiska rorelsen for att utreda och testa separatism
utifran ras.

Motionéren fortsétter sin brodtext med att resonera kring tidigare argument som forts mot att infora

separatism baserat pa rasifiering. Han lyfter att tidigare har man argumenterat for att det inte gar att ta en
feministisk praktik och “copy pastea” med dndringen att det ska anvéndas for antirasistisk separatism.
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Motionaren menar att det ar ett felaktigt argument eftersom att han vill beskriva bade fortrycket som kvinnor
utsatts for och det som rasifierade personer utsétts for som snarlika och ger sig uttryck pa liknande satt,
darmed borde det enligt motiondren ga att anvanda sig av samma praktik. Programkommittén haller inte
med om att det gar att gora pa det satt som foreslas. Vi menar att fortrycken har olika uttryck och grunder
och darmed kraver olika praktiker och strategier. Personer som rasifieras ar inte en homogen grupp och den
rangordning som sker i skapandet av ett vi och ett dem ar komplex och starkt beroende pa sammanhanget
som man befinner sig i, det innebér att det finns svarigheter med att skapa ett separatistiskt rum som behover
understkas och redas ut innan man kan borja med praktiken.

Sjalva att-satsen som motionaren foreslar ar samma text som beskriver var tjejseparatism men dar vissa ord
byts ut. Programkommittén stéller sig mycket kritiska till att anvéanda sig av en text skriven med ett specifikt
syfte, att beskriva tjejseparatismen, och endast ersatta vissa ord for att den ska kunna appliceras pa en annan
grupp. Det ar ett forfarande som inte ger lasaren de bésta forutsattningarna for att forsta och sétta sig in i
den strategi som motionaren foreslar. Programkommittén ar dven fundersamma till varfor motionaren inte
tagit del av de mangder av exempel och texter som faktiskt handlar om antirasistisk strategi istéllet for att
anvanda sig av en strategi som ar specifikt utarbetad for att anvandas for kvinnor.

Vi menar att principprogrammet &r ett dokument for principiella samt vél avvéagda taktiska och strategiska
stallningstaganden. Programkommittén menar att det daremot inte star i motsattning till att testa nya
praktiker. Daremot ar principprogrammet inte ratt plats for det. Vill man testa nya praktiker menar vi att
det korrekta bor vara att foresla ett forsok i forbundets verksamhetsplan for att darefter utvardera praktiken
och efter utvarderingar och diskussioner ta upp fragan om det bor skrivas in i forbundets principprogram.
Slutligen vill programkommittén markera mot det har sattet att skriva motioner. Vi menar att det &r
anmarkningsvart att kopiera en text om tjejseparatism for att via principprogrammet fora in separatism for
rasifierade. Programkommittén menar att antirasistisk separatism ar en stor strategisk avvagning som vi
menar fortjanar att behandlas med gedigna forberedande diskussioner och val underbygda forslag..

Programkommittén ser alltsa inte att de att-satser som &r foreslagna l6ser de problem som motionéren
beskriver eller leder till en genomtankt strategi for forbundet och kommer darmed att foresla kongressen
att avsla motion PP17. Vi vill dessutom papeka for kongressen att att-sats 2 pa flera stéllen fortfarande har
kvar begrepp som kdnsmaktsordningen och systerskap.

Programkommittén foreslar kongressen
att avsla PP17

PP18 - Nunne-idealet &r borta
| forslaget pa programkommitténs andringar i principprogrammet, beskrivs det som att kvinnors sexualitet
framstalls som kysk och méns som frislappt. Jag forstar vad de menar, och det har absolut varit sa historiskt.
Jag ké&nner dock inte riktigt igen mig i det som en reflektion av samhéllet nu, i det 1age kdnsmaktsordningen
och kapitalismen befinner sig i.

Jag tycker vi i detta senkapitalistiska samhalle har en norm av att kvinnor ar standigt beredda pa mans lust.
Sa& mycket av hur vi i samhéllet beter oss préaglas av en form av bild av att man ska vara en cool och sexig
tjej som gillar sex: det kanns inte som en slump. Kapitalismen vill kunna kapitalisera pa kvinnor och tjejers
lust lika mycket som mans. Min magkansla far mig att kanna att det hanger ihop med skonhetsideal,
pornografi, att vi marknadsfor oss sjdlva som produkter pa sociala medier...men jag har inte hunnit utveckla
resonemanget helt (kanske aterkommer nésta kongress? Eller i talarstolen pa denna?).

Saklart ar en del av denna sexpositivism inte daligt - vi vill ju ha t.ex gratis preventivmedel, och att kunna
ha sexuella relationer pa ett fritt satt &r ju bra. Men jag staller mig fortfarande kritisk mot att just ordet kysk
anvands i principprogrammet, jag tror att manga haller med mig om att kvinnor istallet forvantas bete sig

27



N B

som kvinnorna i porr skadespelar. Jag vill dirfor stryka ordet kysk och byta ut det mot “tillgdnglig”, da jag
tycker det passar battre utifran denna analys.

Jag yrkar
att pa sida 2 rad 25 i programkommitténs forslag pa @ndringar i principprogrammet, byta ut “kysk” mot
“tillganglig”.

Felix Haugsand, Ung Vanster Umed, Nike Jauring, Ung Vanster Umea

Programkommitténs svar till PP18:
Motionérerna till PP18 menar att principprogrammets val av “kysk” dr en omodern beskrivning av kvinnors
sexualitet i dagens samhdlle och foreslér att byta ut det mot “tillgénglig”.

I programkommitténs forslag till kongressen foreslar vi en ny rubrik med nya skrivningar om var syn pa
sexualitet. Grunden i var analys for hur sexualitet uppfattas, skapas och reproduceras ar det dualistiska
forhallandet mellan de manliga och kvinnliga konsrollerna. Det handlar inte om att vi som organisation
tycker att det &r bra, utan snarare vilken syn som reproduceras i samhéllet.

Vi instdammer i motiondrernas resonemang om att kvinnlig sexualitet idag tillats vara betydligt mer frislappt
an for 100 ar sedan. Daremot menar vi att idealen om kvinnors sexualitet daremot lever kvar. Ordet kysk
betyder ren, oskuldsfull och sexuellt avhallsam och vi menar att det ar en syn som fortsatt praglar synen pa
kvinnlig sexualitet. Genom historien har kvinnlig sexualitet praglats av att standigt vara tillganglig for mén
och méns behov. Fran innan valdtakt inom édktenskapet sags som ett brott till dagens pornofierade kultur
har tillganglighet varit ett standigt inslag i den kvinnliga sexualiteten. Kvinnors sexualitet har fatt existera
pa méns villkor och gor dn idag. Programkommittén menar dven att “kysk™ och "tillgénglig" bada kan
samexistera i den kvinnliga sexualiteten och reproduceras inom ramen fér hora—madonna-komplexet.

Programkommittén forstar motionarernas tankegangar om sexpositivism men menar daremot att malet bor
vara att kvinnors sexualitet snarare ska vara neutral eller utan vardering. Bade en tillbakahallen och en
utsvavande sexualitet ar fyllda av varderingar och normer. Vi menar att det slutgiltiga malet bor vara att
kvinnors sexualitet bara existerar, utan varderingar och ramar.

Programkommittén foreslar kongressen:
att avsla PP18

PP19 - Genus ar inte sa nice for kvinnor

| programkommiténs forslag pa nytt stycke om konsidentitet skriver de om kdénsmaktsordningens
forvantning pa ett linjart forhallande mellan kén, genus och konsidentitet. PK skriver sedan om att
transpersoner bestraffas av konsmaktsordningen pa grund av detta. Sa ar det absolut, men grunden for detta
ar att kon och genus inte ar nagot linjart, och alla som bryter det bestraffas for det.

Att kdnsmaktsordningen ser kon, genus och konsidentitet som linjart innebér att dessa saker forvéntas
forhalla sig naturligt till varandra. Som feminister ar det denna grundlaggande premiss vi motsatter oss, kon
och genus &r inte detsamma. Alltsa &r det inte bara transpersoner som har ett ickelinjart forhallande till kon
och genus.

Genus och kansroller i sig ar bestraffande for kvinnor, om en kvinna avviker fran sitt genus méter hon
konsekvenser fran kdnsmaktsordningen, men deras blotta existens &r fortryckande. Genus ar en tvangstroja,
och det ar ett straff som kvinnor inte kommer undan vare sig de foljer forvantningarna hon far pa sig utifran
sitt genus eller inte.
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Sa som skrivningen ar formulerad och placerad later det som denna forvantan pa det linjara endast drabbar
transpersoner, och att det skulle vara gynnsamt for personer att folja den.

Vi yrkar
1. attiprogramkommitténs forslag pa andringar i principprogrammet pa sida 3 rad 14-15 stryka “Nér
det inte stimmer Overens med en persons sjalvidentifikation far det konsekvenser fran
konsmaktsordningen.”
2. att i programkommitténs forslag pa andringar i principprogrammet pa sida 3 rad 21-22 “Nir
transpersoner foljer sin konsidentitet innebdr det ofta ett brott mot genus vilket moter repression
fran konsmaktsordningen.”

Amanda Jemander, Ung Vanster Hagersten-Skarholmen, Gabrielle Erikstedt, Ung Véanster Solna-
Sundbyberg

Programkommitténs svar till PP19 kommer efter PP20

PP20 - Genus krossar inte kdnsmaktsordningen

I programkommiténs forslag pa nytt stycke om konsidentitet skriver de att en person som genom
kdnsbekraftande behandling kan &ndra sin position i genussystemet och att det hotar knsmaktsordningens
statiska syn pa kon och darigenom hela genussystemet. Vi invander mot detta av tva huvudsakliga
anledningar: pa grund av genussystemets natur samt hur vi gor upp med kdnsmaktsordningen.

Genussystemet kommer fran och &r ett forsvar for konsmaktsordningen. Sa lange det finns en
kénsmaktsordning kommer det finnas ett genussystem. Vad respektive genus ar ar i standig forandring, den
anpassar sig utefter konsmaktsordningens behov. Alltsa gar det inte att hota hela genussystemets stabilitet
- det enda som gor det ar konsmaktsordningens forfall.

Det PK:s skrivning sdger &r att transpersoners existens i sig hotar genussystemet (alltsa
konsmaktsordningen) genom dess ickelinjéra forhallande till kon, konsidentitet och genus. Detta menar vi
gar emot var syn av politiskt subjekt, strategi och hur ett fortryck bryts. Kvinnan &r det politiska subjekt
som kan gora upp med kénsmaktsordningen genom att hon organiserar sig for sina intressen. Det ar genom
att kvinnor atertar makten over sitt arbete och sina kroppar som genussystemet pa riktigt kan hotas.

Vi yrkar
1. atti programkommitténs forslag pa andringar i principprogrammet pa sida 3 rad 16-18 stryka “Att
en person genom konsbekraftande behandling kan &ndra sin position i genussystemet hotar
konsmaktsordningens statiska syn pa kon och i férlangningen genussystemets stabilitet.”
2. att i programkommitténs férslag pa andringar i principprogrammet pa sida 3 rad 9-10 stryka “Att
bryta mot det forvantade konsuttrycket stor den radande konsmaktsordningen och hotar i
forldngningen méns strukturella 6verordning.”

Amanda Jemander, Ung Vanster Hagersten-Skarholmen, Gabrielle Erikstedt, Ung Vanster Solna-
Sundbyberg

Programkommittens svar till PP19 och PP20:

Motionarerna till PP19 och PP20 vill i sina tvd motioner stryka ett antal meningar i den nya texten som
berér konsidentitet. Programkommitténs forslag till kongressen som berér kénsidentitet ar ett forsok att
utveckla och fordjupa forbundets forstaelse for hur konsmaktsordningen konstruerar och reproducerar kon
och genus. Vi menar att den text som i dag star i programmet pa manga séatt ar sakpolitisk och saknar den
djupare teoretiska forstaelse som vi menar finns i forbundet. Programkommittén vill ocksa uppmarksamma
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kongressen pa att motionarerna genom PP7 vill gora ytterligare andringar i texten som forandrar
begreppsapparaten och forstaelsen for kon och genus.

Vi vill bérja med en kommentar om begrepp och teoretiska utgangspunkter. Motionarerna skriver i PP20
att genussystemet kommer fran och &r ett forsvar for kdnsmaktsordningen, ett synsétt vi tolkar som centralt
for motionarenas syn pa genus. Programkommittén haller inte med om detta synsatt utan ser det som ett
forsok att dverfora marxistiska forklaringsmodeller, i detta fall bas och Gverbyggnad, pa feministisk
teoribildning. Inom feministisk teoribildning ar kdnsmaktsordning och genussystem betydligt narmare
synonyma begrepp an separata strukturer — av goda skal. Det ar omajligt att forsta uttryck som sexualiserat
vald eller den segregerade arbetsmarknaden utan genus, och vi menar att teorin om bas och 6verbyggnad
blir en olycklig och missvisade forklaringsmodell for genus.

Intentionen med programkommitténs text &r att beskriva det fortryck som transpersoner och ickebindra
personer moter i en teoretisk kontext och inte som sakpolitik. De skrivningar vi foreslar ar placerade under
rubriken ”Ko6n och genus” eftersom vi menar att fortrycket har sin grund i hur kénsmaktsordningen
reproducerar kon och genus. Det hér avslutande stycket om kdnsidentitet &r den enda platsen i programmet
dar vi fordjupar analysen och det teoretiska ramverket for hur transpersoner eller ickebinéra fortrycks
utifran sin konsidentitet. Med motionarernas strykningar forsvinner samtliga skrivningar om transpersoner
forutom kravet pa ett tredje juridiskt kon. Vi menar att det inte bara vore beklagligt utan ocksa att ta ett steg
tillbaka teoretiskt. Programkommittén vill uppmana medlemmar i allmanhet och kongressombud i
synnerhet att l&sa igenom vad som blir kvar av programkommitténs forslag efter motionarernas strykningar.
Vad ar syftet med att prata om cisnormer och kdnsidentitet om analysen aldrig kan na langre och djupare?
Vi menar att var analys ar beviset pa att man kan ha en analys av kon och genus inspirerad av
radikalfeministiska teorier som inkluderar transpersoner och ickebindras existens snarare an att se den som
nagot problematiskt for teoribildningen.

I forslaget till ny text skriver programkommittén bland annat att ”K&nsmaktsordningen forvéntar sig ett
linjart forhallande mellan kon, genus och konsidentitet. Nar det inte stimmer Gverens med en persons
sjilvidentifikation far det konsekvenser fran konsmaktsordningen.”. Motionirerna menar, som vi forstar
det, att vi har ratt i sak men motsétter sig att kén och genus skulle vara linjart. Programkommittén haller
med, ddremot &r det inte vad vi skriver. Vi menar att konsmaktsordningen forvantar sig att en persons kon,
genus och konsidentitet bér vara densamma och att den bor vara binar. En person som ar fodd som tjej,
uppfattas av samhéllet som tjej genom epitet, fenomen och egenskaper samt sjalv identifierar sig som tjej
moter ett annat fortryck fran kdnsmaktsordningen &n en person som ar fodd som tjej, uppfattas av samhéllet
som tjej genom epitet, fenomen och egenskaper men sjélv identifierar sig som Kille.

Motiondrerna menar att programkommittén skriver att transpersoners existens hotar genussystemet och
konsmaktsordningen och att det i sig skulle ga emot hela var syn pa politiskt subjekt och strategier for att
bryta fortryck. Programkommittén menar att det & en bokstavlig tolkning av ett ldngre teoretiskt
resonemang om kdnsidentitet. Transpersoner kan inte, genom att bara existera, krossa kdnsmaktsordningen.
Om sa hade varit fallet hade konsmaktsordningen redan varit nedmonterad och skickad till historiens
sophdg. Daremot star vi fast vid att transpersoner och ickebindra genom att inte folja de forvéntade
konsrollerna stér kénsmaktsordningens bindra uppdelning av kdn och genus.

| brodtexten skriver motionédrerna att genus dr i stdndig férdndring och att det anpassar sig efter
konsmaktsordningens behov och att det darfor inte gar att hota genussystemets stabilitet.
Programkommittén haller inte med motionarerna om att genus ar i standig forandring utan menar snarare
att konsrollerna har varit forhallandevis fasta under de senaste arhundradena. Daremot har det funnits vissa,
langsamma, skiftningar. Det innebér inte att konsrollerna har forandrats utan att vissa egenskaper eller epitet
har blivit accepterade. Ett exempel ar att bara byxor. Under lang tid klassades det som nagot som enbart
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mén kunde och fick gora men det har férandrats. Daremot kan vi inte se samma foérdndring nar det kommer
till att till exempel bara kjol eller klanning. Annu en gng, programkommittén menar inte att transpersoner,
genom sin existens, kan krossa konsmaktsordningen. Déremot menar vi att de skapar oordning i
kdnsmaktsordningens binéra uppdelning i man och kvinnor.

Fortrycket fran konsmaktsordningen bryts genom feministisk organisering pa bred front. Kvinnorna ar de
politiska subjektet i kampen for att bryta konsmaktsordningens fortryck mot kvinnor. Kénsmaktsordningen
ar ocksa den struktur som fortrycker personer som bryter mot hetero- och cisnormen. De personer som
utsatts for de fortrycken ar darfor ocksa ett politiskt subjekt for konsmaktsordningen, daremot inte for
kvinnofortrycket. Tjejer och kvinnor ska ga i framsta ledet for att storta fortrycket de moter. Daremot kravs
det att ocksa killar och man organiserar sig for att storta det. Precis som att cispersoner maste sta upp for
ickebinara och transpersoners rattigheter. Solidariteten mellan de fortryckta och de som star vid deras sida
ar avgorande for fortryckets upplosande, oavsett kamp.

Programkommittén foreslar kongressen:
att avsla PP19
att avsla PP20

PP21 - Det gemensamma projektet & strategin

Programkommitténs tilldgg och éndring i principprogrammet i motion 3. “En rasistisk kdnsmaktsordning”
ger ett intersektionellt perspektiv pa konsmaktsordningen och rasistiska strukturers samverkande uttryck.
Jag 6nskar ocksa en analys av strategin bakom dess samverkan vilket ar nagot jag tycker saknas i skrivelsen.
Jag har darmed foreslagit ett tilligg dar jag hoppas syfta till att integrera konsfortryck och
rasifieringsprocesser. Det i syfte att forsta dessa olika fortrycks integrering som en del av uppréatthallandet
av misogyna och koloniala hegemoniska intressen.

Mitt begrepps val av hegemoni grundar sig i det diskursiva elementet jag dnskar skapa kring strategin
bakom rasismen samt konsfortrycket och hur de kan samverka pa en dverhangande niva. Jag beskrev dess
hegemoniska intressen som misogyna och koloniala, for att synliggdra vad kvinnor som rasifieras gar emot
(i hegemonin) med sin blotta existens. Varfor just misogyn och kolonial? Misogyn exemplifierar det
praglande kvinnohat som konsmaktsordningen skapat och uppratthaller. Medan ordvalet av kolonial gar
tillbaka till en forstaelse for rattfardigandet av rasifiering och hirekie som skett genom rasistiska strukturer
som funnits innan, under och legitimerades av kolonialismen. Bade misogyna och koloniala tillskrivningar
forutsatter strategier for de fortryck som jag forsoker forsta och sammansvetsa.

Jag yrkar

att under rubriken “En rasistisk konsmaktsordning" pé sida 4 rad 18 efter “... strukturer som préglar
samhdllet.” ldgga till innan nista mening “Béde konsmaktsordningen och rasistiska strukturer vilar pa
hierarkiska system, vars maktordning uppratthaller fortryck under misogyna och koloniala hegemoniska
intressen. En kvinna som rasifieras méter darmed bade sexistiska och rasistiska forestallningar som
begrénsar livsutrymmet.

Isabelle Hallberg, Ung Vanster Véastra Goteborg

Programkommitténs svar pa motion PP21:

Motionéren till PP21 vill l4gga till tvA meningar i borjan av stycket under den foreslagna rubriken “En
rasistisk konsmaktsordning”. Motiondren menar att den text som programkommittén foreslas har ett
intersektionellt perspektiv pa hur kdnsmaktsordningen och rasismen samverkar, men saknar en beskrivning
av hur sammanvéavningen av de fortrycken hjalper till att uppratthalla en misogyn och kolonial hegemoni.
Det menar motionédren innebér att rasifierade kvinnor genom sin “blotta existens” gar emot de normer och
varderingar som styr det rasistiska och sexistiska samhallet, men &ven att fortrycken uppratthalls genom
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specifika strategier. De meningar som motionaren vill ldgga in i principprogrammet vill synliggéra hur
rasismen och sexismen grundar sig i en rangordning av manniskor som i sin tur uppratthaller hegemoniska
intressen.

Programkommittén forstar motionarens tankar och slutsatser men vi tycker att det blir lite kaka pa kaka att
aven under den hér rubriken skriva in resonemang om den rangordning som kdnsmaktsordningen och
rasismen bygger pa. Vi menar att de rasistiska och sexistiska strukturerna beskrivs och forklaras under
respektive rubriker. Genom att ldsa programmet i sin helhet far man med sig de bakomliggande strategier
och strukturer som paverkar rasifierade kvinnors liv. | det har stycket vill programkommittén istallet ga in
pa hur fortryckens samverkan tar sig uttryck. Vi ar aven tveksamma till att skriva in texter som skulle kunna
tolkas som att det finns en rangordning av vem som ar mest fortryckt.

Den sammanfattande meningen i motiondrens att-sats, det vill sdga “En kvinna som rasifieras moter dirmed
bade sexistiska och rasistiska forestillningar som begrinsar livsutrymmet.” tycker vi framkommer och
sammanfattas tydligare i var egna text. Ur ett perspektiv pa programmets malgrupp tycker vi dven att
programkommitténs text ar lattare att lasa, forsta och applicera.

Programkommittén foreslar kongressen
att avsla PP21

PP22 - Institutionell rasism behdver nog forklaras

I programkommitténs férslag pa andringar i principprogrammet finns exempel pa hur vardagsrasism och
organiserad rasism tar sig i uttryck, men inte hur institutionell rasism tar sig i uttryck. Vi tycker att av dessa
tre begrepp ar det institutionell rasism som utomstaende hade velat ha en forklaring av, sa vi tycker att vi
borde lagga till ett exempel.

Jag yrkar

att pa sida 7 rad 14 i programmkommitténs forslag pa andringar i principprogrammet, lagga till féljande
mening sist i stycket:

“Ett exempel pa denna typ av rasism ar hur sjukvarden i Sverige ar byggd efter forskning pa vita kroppar,
vilket gor att rasifierade personer far simre medicinsk vérd.”

Felix Haugsand, Ung Vanster Umed, Rebecca Karlsson, Ung Vanster Jarva-Jarfalla

Programkommitténs svar pa motion PP22:
Motionérerna till PP22 vill exemplifiera institutionell rasism precis som programmet goér med
vardagsrasism och organiserad rasism eftersom att de anser att det &r ett begrepp som inte ar sarskilt valként.

Programkommittén haller med om att det vore bra att lagga till ett exempel i stycket for att vara konsekvent,
déaremot tycker vi att institutionell rasism snarare &r det mest vedertagna begreppet av de tre uttrycken for
rasism. Vi vill dessutom foresla en egen skrivning eftersom att vi inte tycker att forbundet tidigare har
anvént sig av begrepp som “vita kroppar” och programkommittén vill kunna fora en storre debatt innan vi
gor det till en del av forbundets begreppsapparat.

Programkommittén foreslar kongressen

att pa sida 7 rad 14 i programkommitténs forslag pa &ndringar i principprogrammet lagga till “Den yttrar
sig i sfarer som rattsvasendet, pa arbetsmarknaden, i media och i skolan och syftar till hur samhallets
institutioner genom sitt agerande skapar och fordjupar rasismen.” sist i stycket

att anse PP22 besvarad

PP23 - Jag hakar upp mig pi ordet ‘over’
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Min uppfattning &r att meningen pa rad 1-3 sida 8 i programkommitténs forslag till Principprogram ar
mycket forvirrande, och jag har markt att dven andra har upplevt den sa. Jag tror att problemet &r meningens
andra “Over” pa rad 1, som jag ldser pa samma sitt som det forsta “6ver” i meningen, alltsd att manniskan
har stallt ndgot Gver ndgot annat. Har laser jag det da alltsd som att méanniskan har stallt den privata
aganderatten [som koncept] 6ver delar av var miljo. Det ma vara sant, men jag tolkar det som att
programmet vill séga att det har inforts ett privat dgande av delar av var miljo.

Jag tror att den enklaste 16sningen skulle vara att byta ut detta “6ver” mot “av”, det behéller meningens
syfte som jag tror att programkommittén avser det, och gor den betydligt mer lattlaslig.

Jag yrkar
Att pé rad 1 sida 8 i forslaget till dndringar i principprogrammet ersétta ordet “6ver” som ligger mellan
“dganderatten” och “delar” med ordet “av” pa samma plats i texten.

Ludvig Granath, Ung Vanster Centrum-Ostra

Programkommitténs svar pa motion PP23:

Motionaren anser att en mening i programkommitténs andringsforslag ar svartolkad och foreslar att byta ut
ett ord. Programkommittén forstar att meningen kan vara svar att tolka, men haller inte med motionarens
andringsforslag. Darfor foreslar vi en egen formulering.

Programkommittén foreslar kongressen

att i forslaget till andringar i principprogrammet pa sida 8 rad 1-3 byta ut meningen som bérjar med
“Mainniskan har...” mot foljande meningar: “Ménniskan har stéllt sig 6ver naturen. Den privata
aganderatten 6ver delar av var miljo innebar att naturens resurser och tjanster utnyttjas ohallbart for
overklassens kortsiktiga vinster”

att anse PP23 besvarad

PP24 - Miljogifter - en domedag? eller bara ett reellt problem

Vad vi anser & samhéllsproblem idag ar oftast det som paverkar manniskor mest; fortryck. Penningfortryck,
konsfortryck, fortryck mot rasifierade. Jag ar darfor lite kluven och framst intresserad Gver hur man
introducerar miljodelen i principprogrammet. Kan man kalla det ett fortryck? Eller &r det bara en
konsekvens av annan skit som systemet producerar.

Jag vill dar fora in en del som jag tycker saknats i var forstaelse av miljoproblematiken. Och det ar synen
pa hallbarhet. Hallbarhet ses ofta som ett tillstind man ska forsoka na, dar vi inte alls paverkar var
omgivning, eller tminstone gor det pa ett sadant satt att saker kan fortleva och manniskor ha det bra. Jag
undrar om det & majligt, och vill utifran miljogifter resonera om man kan na hallbarhet. Det ar eftersom
att hallbarhet ofta blir nagot valdigt relativt i ett sammanhang.

Ekologisk hallbart ar det som slapper ut lite mindre koldioxid eller anvander mindre vatten i produktionen,
men om det efter sin anvanding fortfarande finns kvar i naturen ar det vl inte speciellt hallbart? Vi behdver
borja mota hallbarhet i absoluta méangder tycker jag, och jag tycker rent krasst syntetiska substanser ar den
miljoforstéring som jorden inte riktigt kan anpassa sig till.

Vaxter kan till exempel inte bryta ned forever chemicals, utan det kommer paverka oss otroligt lange och
det far vi och naturen bara deal med eftersom det sprids Gverallt runt oss. Likval behover har vi som
samhalle ett beroende av en del miljogifter och behover syssla med sda mycket forsiktighet kring
kontaminering, sanering och forstorelse till féljd av dessa material att det blir ndstan o&ndligt dyrt. Och
dven om skadan i vissa fall kan anses relativt liten, sa finns den alltid dar. For att inte tala om de manniskor
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som utséatts for hoga halter, och redan idag dor av cancer. Det ska inte underskattas och pa sa satt vill jag
lyfta det miljoproblemet; for att det ar ett fult satt som kapitalister tar koll pa arbetare med.

Jag har i andringsforslaget dessutom velat byta ut vissa miljoproblem som beskrivs som reella hot mot
ekosystemen mot de planetéra hot jag menar utgér problem for jordens stdrsta ekosystem och som tydligt
framlaggs i forskningen. Manga av de problemen kan &ven knytas till feedbackmekanismer som potentiellt
kunnat forvérra klimatférandringarna annu mer (inte for att bland ihop igen). Det tycker jag ger en storre
seriositet till programmet.

For att summera sa star det i nuvarande forslag till andringar ingenting om miljogifter, och jag tycker det
annars i sin helhet ar ett starkt forslag som kan kompletteras. Och déaruppe bland ddeshoten som ar barbari,
kérnvapenkrig och “befolkningskollaps” aterfinns i min kemildrares, och min mening miljégifterna.

Jag yrkar

att bifalla programkommitténs forslag till andringar pa principprogrammet med andring att ersétta rad 8-
10 s. 8 med foljande:

“Ekosystemens resiliens och fortsatta stabiliteten dr avhingigt av den miljopaverkan som sker i var tid.
Forandrade biokemiska floden, varldshavens forsurning och forstéring av naturliga habitat utgér alla reella
produktion for vara ekosystem, den biologiska mangfalden, och pa lang sikt var 6verlevnad.

Produktionen av syntetiska &mnen har inneburit stora mojligheter till utvecklingar i produktionen och darav
forbattrade livsvillkor. Syntetiska amnen ar idag Overldgset mer kostnadseffektivt &n naturmaterial, och
anvands i allt fran konstgodsel till huvudkuddar. Samtidigt exponeras manniskor 6ver hela jorden for
miljogifter, med manga samhallen i det globala syd som utsétts starkt av produktion med kemiska d&mnen,
dar det gemensama dar att ménniskors livskvalitet forsdmras och naturen skadas. De amnen dar en saker
hantering bedéms oméjlig bor helt forbjudas, och for att ménniskan ska kunna leva med naturen bor
biologiskt nedbrytbara produkter ersétta artificiella material i ett langre tidsperspektiv.”

Love Adolphson, Ung Vanster Norrort

Programkommitténs svar pa motion PP24

Motioniren vill gora flera dndringar under den foreslagna rubriken “Milj6”, med fokus pa miljogifter. |
brodtexten fors resonemang om att manga syntetiska &mnen inte gar att bryta ned och att deras anvandning
darfor ar oforenlig med hallbarhet. Utover det resonerar motionaren om inledningen och hur
miljoproblemen bast beskrivs. Motiondren vill byta ut en mening i stycket om ekosystem och ldgga till ett
stycke om miljogifter.

Programkommittén tolkar motionaren som att han tycker att inledningen borde trycka pa hur allvarliga
miljoproblemen ar. Det haller vi med om och foéreslar darfor en omskrivning.

Motionaren vill byta ut en mening i stycket om ekosystem mot tva nya. Vi menar att kirnan i motionarens
mening om ekosystems resiliens redan finns med i forslaget, med skillnad att vi fokuserar pa hur den
biologiska mangfalden paverkar ekosystems anpassningsformaga. Den andra meningen tycker vi dock
forhojer texten. Den hojer abstraktionsnivan pa ett lampligt satt genom att fanga de mest relevanta hoten
mot ekosystemen och den biologiska mangfalden. Darfor foreslar vi att byta ut en mening mot en omskriven
version av motionarens mening. Var omskrivning namner inte vérldshavens forsurning som ett exempel,
da det framst ar en konsekvens av kolets forandrade biogeokemiska fléden.

Programkommittén tycker inte att stycket om miljogifter borde std med i principprogrammet. Texten vi

foreslar ar som den &r omfattande, dar vi har valt ut tva specifika omraden: ekosystem och matproduktion.
Detta &r ett medvetet val, bada dessa aspekter ar grundlaggande for mansklig verksamhet. Vi menar att
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miljogifter &r ett reellt problem men vill i principprogrammet begrénsa antalet exempel vi tar upp. Daremot
menar vi att det ar vart att namna miljogifter, och foreslar darfor att lagga till en mening om det i ett annat
stycke.

Programkommittén foreslar kongressen

att i programkommitténs andringsforslag pa sida 7 rad 44 byta ut meningen som bdrjar med
“Produktivkrafternas utveckling...” mot foljande: “Produktivkrafternas utveckling har medfort forbattrade
livsvillkor men dven en miljopaverkan som blivit ett avgérande hot mot ménniskor och miljo vérlden dver.”
att i programkommitténs andringsforslag pa sida 8 rad 8 byta ut meningen som borjar med “Fenomen som
kalhyggen...” mot foljande mening: “Forédndrade biogeokemiska fldden och forstoring av naturliga habitat
utgor reella problem for vara ekosystem, den biologiska mangfalden, och pé lang sikt mansklighetens
overlevnad.”

att i programkommitténs &andringsforslag pa sida 8 rad 27 efter meningen som slutar med
“...forsiktighetsprincipen tillimpas.” ldgga till foljande mening: “Produktion av miljoskadliga och
hilsovadliga &mnen behdver begrinsas och utsldpp minimeras.”

att anse PP24 besvarad

PP25 - Dags att ta stéllning for djuren!

Manniskan styr éver jorden. Vi gor det daligt, men alla liv pa denna planet kommer att styras av vara beslut.
Néstan alla kors liv kommer paverkas mer av manniskors beslut a&n ndgon annan kos, men detsamma galler
antagligen ocksa for vilda djur. Varje isbjorn, varje myra och varje lax som lever om 20 ar kommer
antagligen ha paverkats mer av dagens klimatpolitik &n nagot val en grupp av djurets artfrander gor idag.
Att da som ett revolutionart férbund inte 6ver huvud taget ha nagon politik om djuren, en majoritet av dem
som befolkar var planet, det &r att acceptera den brutala hegemonin, och det &r inte ratt.

Var motion lagger till stallningstaganden och teori till principprogrammet kring djurs position i
kapitalismen och gentemot manniskan i stort, dar Ung Vanster inte tidigare har nagon teori eller nagra
stallningstaganden (atminstone inte nagot mer komplicerat an att inhuman djurhallning ar daligt). Vi tycker
att det foreslagna tillagget av nya stycken om miljon ar ett utmarkt tillfalle att ocksa fordjupa var teori kring
naturens invanare, djuren. Vi utvecklar programkommitténs mening om djurhallning med en
bakomliggande teori kring den nuvarande situationens orsaker och funktioner. En annu mer utvecklad teori
skulle vara mycket dnskvéart men vi tror inte att det passar in under miljo-rubriken.

Analysen i texten som vi foreslar till principprogrammet ar huvudsakligen baserad pa debattartikeln Om
Speciesism och Veganism som publicerades pa Rak Vanster i Augusti 2023, dar vi ocksa gor en djupare
analys av djurens position &n vad som far plats i ett principprogram. Vi ser att utnyttjandet av djur ar ett
system som f6ljt manniskan sedan jagar- samlarsamhallen, dar djurs resurser fran borjan var livsviktiga for
manniskans overlevnad. Vi ser ocksa att det & samma syn pa djur som méanniskan har idag, att de &r en
resurs som vilken som helst, d&ven nér detta synsatt inte langre ar nédvandigt for var dverlevnad.

Att vi inte langre beror pa systemet for var dverlevnad gor att det idag gar att rubba, vilket ocksa bor goras.
| var varld faster vi i alla situationer ett moraliskt véarde pa en manniska, som &ar ojamférbart med det som
satts pa ett djur. Forsok till att berattiga detta gors standigt, men det fordes inte historiskt en debatt dar
slutsatsen var att det dr etiskt forsvarbart att anvanda djur som resurser. Alla de argument som fors fram &r
efterhandskonstruktioner, som ska forsvara den syn pa djur som véaxt fram under miljontals ar nar
utnyttjande av djur behdvt berattigas.

Vi tror att vart tillagg till principprogrammet ar ett bra forsta steg for vart forbund for att skapa en

djurpolitik, vilket vi liksom vi har argumenterat for ser som mycket vélbehovligt. Lat oss ta stallning mot
hegemonin kring djur, It oss ta stallning for djuren.
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Vi yrkar

Att i Programkommitens forslag pa andringar till principprogrammet pa sida 8 rad 19-20 stryka meningen
som borjar med “Industriell produktion av animaliska...” och ersétta den med foljande nya stycke:
“Samtidigt som ménskligheten har stillt sig 6ver naturen har vi i linje med det stillt oss dver djuren. Nar
den tidiga manniskan utvecklades var utnyttjandet av djur for resurser en nédvandighet for att Gverleva och
det har sedan dess existerat under samtliga samhallssystem. Inom kapitalismen &r utnyttjande av djur i
princip helt stéllt under kapitalets kontroll och industrialiserat. Djuren dr utan makt gentemot manniskan
och ses darfor som tillgangliga produktionsmedel. Arbetare utfor arbete pa djur genom exempelvis slakt
och med djur exempelvis genom mjoélkning. Djurens reducerande till produktionsmedel som historiskt var
en nddvéndighet dr idag endast en onddig grymhet. Produktion av animaliska produkter for mansklig
konsumtion bor darfor pa sikt avvecklas helt. Andra former av utnyttjande av djur, sa som djurforsok och
kommersiella djurparker, nedvirderar djurliv pa samma sétt och bor dven de avvecklas.”

Julia Marin, Ung Vanster Vastra Goteborg, Ludvig Granath, Ung Vanster Centrum-Ostra, Valentin
Sjosvard, Ung Vanster Vastra Goteborg

Programkommitténs svar pa motion PP25

Motionarerna till PP25 vill lagga in ett langre stycke om forhallandet mellan kapitalismen, manniskor och
djur. De skriver att manniskors handlingar i milj6- och klimatfragor leder till att bade domesticerade och
vilda djur paverkas pa sitt som de inte hade paverkats pa om de endast drabbades av sina artfranders
handlingar. Det innebar enligt motionérerna att forbundet bor ha ett starkare stallningstagande kring djurratt
an vad som ar foreslaget i programkommitténs forslag till &ndring.

Motionérerna hanvisar till en debattartikel pa RV-debatt som for langre resonemang och forklaring om
exakt vad speciesismen innebar. Programkommittén tolkar motiondrernas brddtext och debattartikel som
att de ser speciesismen som en egen maktstruktur dar manniskan éverordnas resterande djur som reduceras
till en resurs. Vi haller inte med om att det ar en egen maktstruktur utan ser den storskaliga djurindustrin
som en konsekvens av kapitalismen. Att manniskor koper kétt, smor, mjolk och sa vidare fran lokala gardar
eller sjalva har djur ser vi inte som ett problem sa lange djuren inte misskots och utsatts for djurplageri,
déaremot ser vi industrin som ett problem.

Det stycke som motionarerna vill fa in i principprogrammet ar formulerat pa ett sitt som forutsatter att det
finns en separat maktstruktur som bygger pa manniskors 6verordning. Programkommittén anser att den
problematik som motionarerna beskriver inte ar nagot separat utan en konsekvens av kapitalismen.

I slutet av sin brodtext skriver motiondrerna att det ar dags att ta stéllning fér djuren. Vi tolkar det som att
de menar mot manniskan. Ett sddant motstand anser vi inte ar forenligt med den manniskosyn som
genomsyrar var organisation och principprogrammet. Det skulle krava en storre diskussion kring bade
naturen och djurens egenvéarde kontra manniskans rattigheter. Vi har dessutom svart att tolka vad
motiondrerna tanker sig att krossandet av speciesismen skulle innebéra. De skriver i sin debattartikel att det
aldrig kommer ga att helt utplana maktférhallandena mellan manniskor och djur. Vi tror att det innebaér att
man istallet vill jdmna ut dem genom att minska djurens lidande och position som resurs.
Programkommittén tycker att skrivningarna i vart forslag tacker in tankar om att jamna ut férhallandena
mellan manniskor och djur och kommer darfor att foresla kongressen att avsla.

Programkommittén foreslar kongressen
att avsla PP25

PP26 - Inte kolkraft val?
I programkommitténs forslag till stycke om milj6 finns dessa meningar om karnkraft: “Kérnkraft ar djupt
problematiskt ur miljo-, klimat- och sakerhetsperspektiv i allt fran brytning av uran till slutforvaring. Darfor
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ska kérnkraften avvecklas snarast mojligt for att ersattas med alternativa energikallor samt effektiviserad
och minskad konsumtion.” Jattebra att gora vart motstdnd mot kédrnkraften principiellt, tycker vi! Dock
funderar vi pa om “erséttas med alternativa energikéllor” dr lite vél otydligt och kan lata som att vad som
helst utom kérnkraft &r att foredra. Man kan aldrig vara nog tydlig, tdnker vi, och yrkar darfor:

Vi yrkar
att i programkommitténs forslag till &ndringar i principprogrammet pd s. 8 rad 29 &ndra “alternativa
energikallor” till “alternativa, fornybara energikillor”

Hedvig Halldenius, Ung Vanster Ostra Malmé, Frida Forsby, Ung Véanster Ostra Malmo, Katrin
Lundberg-Thomé, Ung Vénster Ostra Malmo

Programkommitténs svar pa motion PP26
Motionérerna till PP26 vill 1agga till att de alternativa energikéllorna som vi ska anvanda oss av istéllet for
kolkraft ocksa maste vara fornybara.

Programkommittén &r enig med motionarerna, vi vill inte heller ha kolkraft och foreslar darfor kongressen
att bifalla PP26.

Programkommittén foreslar kongressen
att bifalla PP26

PP27 - Klimatet &r en miljofraga

Jag tanker att klimatfragan ar en miljcfraga, och som jag forstar det sa gor ocksa Programkommittén det.
Den andra meningen under rubriken Klimat lyder “Likt andra miljoproblem beror den eskalerande
klimatkrisen péa...” och dven i brodtexten beskrivs klimatfrdgan som ett miljoproblem bland andra.
Klimatkrisen passar &ven in under den beskrivning som programkommittén gor av manniskans
miljopaverkan som gors i den forsta stycket under rubriken miljo.

Med denna bakgrund tycker jag det blir konstigt att separera Miljo och Klimat till tva separerade kapitel,
snarare an att lata Klimat vara en underrubrik i kapitlet Miljo. Nar klimatfragan ar en miljofraga passar den
i men mening bra under rubriken Miljo. Inledningen i kapitlet Klimat skulle ocksa passa bra som inledning
for en underrubrik, da den borjar med att knyta an till miljofragan och resonemang kring dem, och eftersom
kapitlet redan nu ligger precis efter miljo skulle ingen ordning behdva andras.

Jag ser det som valdigt rimligt av Programkommitten att separera miljo och klimat till tva olika rubriker for
att lata andra miljofragor ta plats bredvid klimatfragan, jag haller med om beskrivningen att andra
miljofragor fatt sta tillbaka. Jag tror dock att den separation som Programkommittén &r ute efter skulle nas
aven med klimat som en underrubrik snarare &n en egen rubrik, och ser inget resonemang kring detta val.
Denna forandring later fortfarande de Ovriga miljofragorna ha ett eget delkapitel att blomma ut fore
underrubriken. Jag tror inte heller att en underrubrik skulle nedvardera klimatet, da det fortfarande lyfts
fram som det storsta av miljéproblemen just da det ar det enda miljéproblem att fa en egen underrubrik.

Jag yrkar
att parad 31 sida 8 i forslaget till andringar i principprogrammet éndra rubriken “Klimat” till en underrubrik
under den foregdende rubriken “Milj6”.

Ludvig Granath, Ung Véanster Centrum-Ostra

Programkommitténs svar pa motion PP27
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Motionéren vill gora om den foreslagna rubriken “Klimat” till en underrubrik under rubriken “Milj6”. Detta
motiveras med att klimatférandringarna ar en miljofraga vars grundlaggande problematik forklaras av hur
vi ser pa miljofragor i allméanhet.

Programkommittén tycker inte att rubriken “Klimat” borde vara en underrubrik. Motiondren har rétt i att vi
ser klimatkrisen som en miljofraga — klimatférandringarna tar sig framforallt uttryck genom forandrade
lokalmiljoer. Daremot menar vi att klimatfragan ar sa pass unik att den borde tillagnas en egen rubrik. Vi
slar fast att klimatet &r var tids Odesfraga och drar genomgdende kopplingar till det globala
produktionssattet. PA manga satt binder klimatfragan samman programmets olika delar: kapitalismen och
imperialismen driver den, kénsmaktsordningen och rasismen avgor vem som ar mest sarbar, statlig handling
kravs for att bromsa den. Klimatfragans politiska vikt gor att vi vill behalla rubriken “Klimat” som en egen
rubrik.

Programkommittén foreslar kongressen
att avsla PP27

38



	PP
	Motioner och motionssvar till Principprogrammet

